ENTREVISTA

ENRIQUE KAIBEL

Director del SERCOBE

La personalidad de nuestro
entrevistado es sobradamente
conocida v no por ello menos

sorprendente. Un dirigente

empresarial que se compromete
con sus afirmaciones, que al pan
le sigue llamando pan v al vino,
vino. Que critica, valora, enjuicia
y vierte sus opiniones en ruedas
de prensa y entrevistas, sin
corsés ni afeites, Y que sigue
ocupando, dieciocho anos
después, la direccion del
SERCOBE. Enrique Kaibel es,
sin duda, quien mejor conoce las
consecuencias directas que el
nuevo PEN acarreard al Sector
de Bienes de Equipo y al
conjunto de la economio
espafiola: un agujero economico
que puede llegar, sumando todas
sus implicaciones, a los 200.000
millones de pesetas, para
aproximarse a otro conocido,
salvando las distancias, de

RUMAGSA, sélo que, en este

ultimo caso, producido en veinte
anos, en lugar de en uno.

EL SECTOR DE BIENES
DE EQUIPO

El Sector de Bienes de Equi-
po ocupa el tercer lugar en el pano-
rama industrial del pais. Su produc-
cién esta proxima a los 800.000 mi-
llones de pesetas, con una gran ca-
pacidad exportadora —460.000 mi-
llones en 1983, practicamente el
60 % de su produccién total, a pesar
de las dificultades que hay que ven-
cer en este tipo de exportacién que
requiere, en primer lugar, una finan-
ciacién vy, en segundo lugar, vencer
una competencia exterior, cuya tec-
nologia estd muy acreditada.

El nivel de ocupacion alcanza a
250.000 personas, a pesar de su
juventud. Se puede afirmar que el
despertar de este Sector se produce
a lo largo de las décadas sesenta y
setenta. En la del sesenta, su dimen-
sién era minima vy podemos califi-
carla de artesanal. Hoy sus exporta-
ciones se dirigen a la CEE (50 %) y a
los Estados Unidos (10 %), indice
que, por s solo, es suficientemente
elocuente sobre la alta calidad de
los mismos.

DESARROLLO SECTORIAL
ESPANOL

El desarrollo del Sector ha sido
espectacular vy consecuencia del
gran esfuerzo inversor e industrial
realizado en Espafia hasta el afio
1975. La balanza de pagos espafio-
la, endémicamente deficitaria, hu-
biera impedido el eguipamiento en
el caso de que su procedencia hu-
biera sido exterior. Gracias a que
esta industria hizo frente al merca-
do, en cantidad y calidad, se ha lle-
gado a los actuales niveles en la
fabricacién de aceros, cemento,
automoviles, etc. Por estas razones,
Enrique Kaibel asegura que «nues-
tro Sector no ha sido un simple
acompafante, sino cooperador im-
prescindible en el desarrollo es-
pafiols.

Tanto en lo que se refiere al volu-
men como al grado tecnoldgico, los
crecimientos han sido espectacula-
res. Cita como ejemplo al subsector
de fabricantes espafioles de maqui-
nas-herramienta «con control nu-
mérico vy centros de mecanizado,
automatizados v programados, de
tal calidad que ya se estéd exportan-
do el control numérico computari-
zado para ser incorporado en ma-
quinas-herramienta fabricadas en el
exterior. Este importante desarrollo
se quebré con la caida de la inver-
sién a partir de 1975, cuya tasa has-
ta ese afio era de un vez y media la
del crecimiento del PIB para, a par-
tir de ese momento, no ser sola-
mente inferior a éste, sino que ha
sido francamente negativa, auln
cuando el PIB se mantuviese en el
nivel ceron.

SITUACION ACTUAL

Insiste Kaibel en la incidencia de
la falta de inversién como factor de-
sencadenante de la crisis actual del
Sector «cuya consecuencia mas sen-
sible e inmediata es el desempleo.
Se ha perdido el mercado interior
-no se invierte- y como conse-
cuencia no se crece. Con un gran
esfuerzo en el mantenimiento de
puestos de trabajo, este Secter no
ha perdido una cifra muy superior
al 10% del total. Sin embargo, el
riesgo actual de pérdidas en este te-
rreno es muy importante, porque si-
guen sin verse inversiones producti-
vas en el horizonte inmediato: no
hay programa de reactivacion de la
inversién en el conjunto del pafs; los
programas de la Administracion
—Obras Pablicas, Renfe, Vivienda,
Telefénica— o no ven la luz o lo
consiguen con extraordinarios re-
cortes respecto a sus previsiones ini-
ciales; el Plan Energético Nacional
(PEN), enviado a las Cortes, supone
un importantisimo retroceso». En
este punto, el Director del SERCO-
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BE manifiesta su incapacidad para
comprender cémo es posible decidir
la parada del programa de cons-
truccion de centrales nucleares,
creando «un negro panorama al
que hay que afiadir la dificultad cre-
ciente en la exportacién, como con-
secuencia de la crisis de solvencia
que atraviesan muchos mercados
exteriores. Lo mas grave es que la
coyuntura actual, en cuyo marco se
decide esta paralizacién, tiene en su
inventario de proyectos de inversién
sélo dos importantes, el de recon-
version de la siderurgia industrial vy
el proyecto Gaviota para la extrac-
cién de gas natural en la costa de
Bermeo. Estos excluidos, no nos
queda nada importante; en el de
Renfe, se prevé una contratacién
para 1984, 1985 vy 1986 idéntica en
conjunto a la realizada en un sélo
anio, el 1980; los de obras piiblicas
no acaban de arrancar; los de vi-
vienda siguen sin lanzarse; ampliar
en petroquimica o refineria es uté-
pice. Estamos en un marasmo in-
versor cuya salida tiene excesivas
dificultades: politica monetaria, cos-
te del dinero, rigidez de la politica
laboral, son condicionantes que ha-
cen de la inversién una novia con
pocos pretendientes, lo que explica
que su tasa de crecimiento en 1983
haya sido, de nuevo, negativa, v un
50 % peor que las previsiones del
Gobierno. Este afio, en que la Ad-
ministracion habia previsto en el
macroecondémico una tasa de for-
macién bruta de capital del 4.5 %,
seria excepcional si se consiguiese
que no fuese negativas.

La consecuencia final de este pa-
norama inversor es que el equipo
productor se estd envejeciendo v, se-
gin Kaibel, en el momento mas ino-
portuno cual es el de nuestra entra-
da en la CEE «que serd traumatica
para nuestra industria, como conse-
cuencia de haber tenido, durante los
siete u ocho afios anteriores a este
ingreso, tasas negativas de inver-
Sién».
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Enrique KAIBEL,

PARON O MORATORIA
NUCLEAR

En estas condiciones, Enrique
Kaibel insiste en su rechazo a las
medidas contenidas en el PEN, rela-
tivas a la paralizacién de obras en
curso en centrales nucleares. El pro-
pio PEN reconoce que se pierden
30.000 puestos de trabajo de em-
pleo directo. El impacto puede ser
sensiblemente mayor. El importante
nivel nuclear alcanzado constituye
un motor de exportacén al que esta
decisién sumerge en un grave riesgo
de pérdida tecnolégica, que decidira
nuestra ausencia en destacados
mercados. «No nos llamaran para
participar en programas de centra-
les nucleares en otros paises, por-
que habremos perdido la tecnologfa.
Estaremos obsoletos. Por otra parte,
la ventaja del programa nuclear
que se interrumpe es que, ademads
de dar trabajo a un personal muy
cualificado, la construccién de los
ocho grupos aprobados se alargaba
hasta 1995, con lo que se conseguia
una continuidad en el trabajo que
ahora se interrumpe y, aunque el
propio PEN incluye una clausula de
revisién, ya advierte que serd muy
dificil que sean las centrales nuclea-
res las que se pongan en marcha,
en el caso de que un error en el

prondstico del crecimiento de la de-

manda exija un incremento del par-
que generador planificado.»

Enrique Kaibel califica como
«chapuzas» a algunas de las medi-
das contenidas en el Plan. Como
ejemplo, la reconversién de centra-
les de fuel, con veinte y veinticinco
afios de vida, a carbén importado
«con lo que daremos trabajo proba-
blemente en Australia v Sudafrica,
para penalizar al trabajo muy cuali-
ficado espafiols. En su opinién, no
parece éste el procedimiento mas
serio de encarar el problema de la
energia en Espafia.

LA EXPORTACION COMO
SOLUCION

El elevado porcentaje que supone
la exportacién en este Sector puede
ser un indice erréneo de la realidad
de esta actividad. Existen graves di-
ficultades en este terreno. Hay que
tener en cuenta que si en 1983 la
cuota de exportacién se acercd al
60 %, en 1981 se habia conseguido
el 65%. Las dificultades se patenti-
zan si consideramos el descenso
global que ha situado a los bienes
de equipo en el 16 % del total de la
exportaciones espafiolas en 1983.
Segtin Kaibel, hay serias dificultades
que no son consecuencia, precisa-
mente, de la falta del dinamismo del



Sector, sino de la carencia de una
adecuada cobertura financiera para
acudir a nuestros mercados tradicio-
nales. «<Hay mas conservadurismo y
menos agresividad que en otros pai-
ses europeos para la concesion de
créditos politicos, “blandes” politi-
cos. Vamos siempre a remolque,
Cuando Espafia decide conceder fi-
nalmente un crédito de este tipo, es
muy normal que se nos haya ade-
lantado otro pais, con la consiguien-
te péerdida de ese proyecto. Por otra
parte, los criterios que rigen la co-
bertura de seguros de crédito a la
exportacion son enormemente res-
trictivos. Comprendo que es dificil
prestar dinero a paises con proble-
mas financieros, pero si no lo hace-
mos nosotros y lo hacen otros, per-
deremos los mercados conseguidos
porque, evidentemente, en la difi-
cultad se reconoce a los amigos. En
conclusién, aunque nuestro esque-
ma financiero de ayuda a la expor-
tacion es similar al de otros paises,
se aplica con mayor temor y mas
conservadurismo,  probablemente
porque la exportacién de productos
de consumo, de menor valor anadi-
do, estd resolviendo, en este mo-
mento, los problemas de la balanza
de pagos y el criterio de la Adminis-
tracién, en consecuencia, es de no
arriesgar capitales, de no dar crédi-
tos de dudoso cobro, mientras pue-
da resolver los problemas de la ba-
lanza vendiendo cemento, acero o
hilaturas. Sin calificar la mayor o
menor bondad de esta postura, el
hecho es que habfamos conseguido,
con gran esfuerzo, que la exporta-
cién espafiola tuviese un contenido
tecnolégico cada vez mayor y esta
posicién se estd deteriorando. Seria
extraordinario exportar cemento, y
lo digo a titulo de ejemplo, si no tu-
viesemos que importar una gran
parte de su valor en energia. Yo no
sé hasta qué punto la Administra-
cién ha considerado este enfoque
del problema. Pienso que no ha
profundizado precisamente porque

los resultados en este momento son’

buenos. Estan satisfechos, pero hay
que tener en cuenta que la ventaja
de la situacién de la peseta es una
consecuencia de la crisis y que la
exportacién se estd concentrando,
cada vez mas, en productos elemen-
tales y retrocediendo en una estruc-
tura exportadora cada vez mas in-
dustrializada, que se habia consegui-
do en los Gltimos diez afios.»

TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

Espafia es un pais comprador
nato de tecnologla, como conse-
cuencia de un desarrollo industrial
acelerado —quince afios—, que no se
hubiera conseguido en el caso de
haber tenido que desarrollar la tec-
nologia. Como consecuencia, quiza
nos hayan malhabituado vy corra-
mos serios riesgos, puesto que, tras
nuestra entrada en la CEE, puede
ocurrir que los cedentes de tecnolo-
gla prefieran vender los productos
fabricados en origen que seguir ce-
diéndonos una tecnologia con la
que les hacemos la competencia.
Ese puede ser un grave problema
industrial.

El Director del SERCOBE sefiala
que «<hemos abusado de la compra,
olvidando que la base de la indus-
tria es disponer de tecnologia pro-
pia. En la actualidad se nota una
preocupacion “tedrica” por esta si-
tuacién. Tenemos un Comité de
Tecnologia e Investigacion en el Se-
nado, el Ministerio de Industria apli-
ca clausulas de fomento tecnolégico
cada vez que se hace un plan de re-
conversion... Pero la realidad es que
el mercado comprador, incluso el
piblico, colabora muy poco. De al-
guna manera suele “exigit” que el
espafiol no invente, que acuda a la
licitaciéon con una licencia extranjera
de primera linea. Asi se crean dudas
sobre la rentabilidad de la inversion
en tecnologia. En resumen, hay una

gran preocupacién por la tecnologia
que se puede calificar de <externa»
y unos hechos de compra que con-
tradicen esa preocupacion. Mante-
nemos un cierto «papanatismo» a la
hora de decidir por una determina-
da marca; los nombres extranjeros,
y mas si son sajones, nos siguen
deslumbrando.»

Este cuadro podria servir para
que se tomases medidas por parte de
la Administracién. Kaibel es pesi-
mista al respecto y asegura que «en
cientos de concursos publicos, de
maquinaria, de equipos, en los cua-
les participan tecnologias espaficlas
probadas, que se estan exportando
a Europa, v en los cuales la Admi-
nistracién sigue manteniendo en sus
clausulas la condicién de que «el
ofertante deberd demostrar que su
tecnologia es de primer rango inter-
nacional», lo que obliga a comprar
una tecnologia, en lugar de incitar
al desarrollo de la nuestra».

REGRESION NUCLEAR Y
PERDIDA DE IMAGEN

En la recta final de la entrevista,
Enrique Kaibel insiste en las impli-
caciones negativas de lo que «mas
que una paralizacion es una regre-
sién y un pafs como el nuestro, con
una tecnologia nuclear importante,
como la que ha llegado a tener Es-
pafia, contagia y arrastra al resto
del tejido industrial hacia una mejo-
ra de su nivel. La posesion de esta
tecnologia otorga una fiabilidad res-
pecto a todo el conjunto industrial
que, sin duda, potencia su imagen,
con la consiguiente utilidad en la
consecucion de contratos en el exte-
rior».

Pese al panorama que nos plan-
tea, Kaibel nos ofrece, de alguna
manera, retazos de optimismo. Pen-
samos que, como nosotros, confia
en que las decisiones de nuestro
Gobierno, finalmente, no pueden ig-
norar hechos tan precisos y graves.
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