COMUNICACION SOCIAL
Y ENERGIA NUCLEAR

Adolfo PARRA ABAD

Es bien sabido que muchos (o,
al menos, unos pocos que hacen
mucho ruido v que pueden pare-
cer muchos) rechazan, entre otras
cosas, la energia nuclear pacifica.
(Curiosamente, la energia nuclear
pacifica sufre mas rechazos y ma-
nifestaciones que la energia nu-
clear bélica.)

También es sabido que algunos
piensan que este rechazo se debe,
en buena parte, a que no se infor-
ma o a que no se informa lo sufi-
ciente. (Esto es una verdad a me-
dias y, por tanto, peligrosa) *.

Creo que realmente seria en-
trar ingenuamente al trapo el lan-
zarse a replicar «si», «<no» o «bien,
pero..» éPor qué? Por una razdn
muy sencilla: no se puede juzgar
el tema de la opinion piblica re-
ferida a la energia nuclear, ni al
tema de la correspondiente infor-
macion, de forma aislada. Pienso
que es mucho mas realista juz-
garlo, para empezar, dentro de un
titulo mas amplio: «el fendmeno
tecnolégico y la comunicacion so-
cial».
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EL FENOMENO TECNOLOGICO
Y LA COMUNICACION SOCIAL

IMPORTANCIA
DE LA REVOLUCION
TECNOLOGICA

Estamos en pleno vértice de la Revo-
lucion Tecnolégica. Se dice que en el
transcurso de la Historia de la Humani-
dad sélo ha habido dos momentos, por
innovadores, comparables a la Revolu-
cién Tecnoldgica: La Revolucion Agri-
cola del Neolitico y la Revolucion Indus-
trial. Pero hay una gran, una inmensa
diferencia, quizd no cualitativa, pero si
temporal, entre la nuestra y aquéllas.

La Revolucion del Neolitico probable-
mente tardé muchos afics en realizarse
en cada zona de la Tierra v, a nivel uni-
versal, cientos o miles de afios. La Re-
volucién Industrial, aunque menos, tam-
bién fue relativamente lenta.

La Revolucién Tecnolégica se esté
produciendo, con muchas de sus conse-
cuencias en unos pocos afios. en muy
pocas generaciones. Una sola genera-
cién ~por ejemplo la nuestra— ha visto
como han cambiado las cosas, sin dar
casi tiempo a la necesaria adaptacion.
Vemos, pues, como se han producido
cambios, no ya cuantitativos, sino, como
suele decir Julidan Marias, «de orden de
magnitud», en espacios de tiempo infe-
riores a los que se suponen necesarios
para la adaptacién del hombre. Nos en-
contramos, pues, no sdlo ante un pro-
blema de cambio, sino también ante un
problema de capacidad de adaptacién.

Pero esa adaptacién necesariamente
habrd de producirse. Y adaptacién su-
pone aportar soluciones. Para conse-
guir esa adaptacién habremos de utili-
zar, entre otras cosas, los recursos de la
comunicacién social.

Vivimos un «momento bisagra» en la
Historia de la Humanidad. Y esos «mo-
mentos bisagra» son infrecuentes y deci-
sivos. Vamos a procurar no pillarnos los
dedos. Es doloroso.

JUICIO
A LA REVOLUCION
TECNOLOGICA

La Revolucion Tecnolégica édes bue-
na?, ¢es mala?, ées, en sl inocua? Es un

" En este sentido se puede citar, por ejem-
plo, el trabajo de M. A. Pérez Marqués {«Ener-
press», 7-2-84). cuyo titulo es suficientemente
significativo: «La informacion, talon de Aquiles
de la energia nuclear.» Sin quitar mérito al tra-
bajo y aun coincidiendo con algunas de sus
afirmaciones, pienso que cae en ese error. en
esa verdad a medias.

tema muy debatido vy, seguramente, de-
masiadas veces en términos «bizanti-
noss. En su tiempo, Mounier protestd
contra la tendencia a ver en la Técnica
un «instrumento neutral». Probablemen-
te tenia razén. Pero tampoco se puede
caer en la tentacion de ver en ella la sal-
vacion o la condenacién del hombre. El
tema es mas complejo.

Por otra parte, también es ciertoc que
a la Técnica se le han echade muchas
culpas que provenian de fuera de ella,
tal vez de la Politica. Pero no demos
mas vueltas a este tema.

Lo que si es cierto es que nos encon-
tramos ante una Tecnoclogia de frutos
superabundantes, dotada de un gran di-
namismo y que ha contribuido decisiva-
mente a crear una sociedad nueva en la
que afloran situaciones y problemas
igualmente nuevos, graves y a veces
muy amenazadores.

Podria parecer innecesaric hacer una
relacién de los problemas, pero aunque
no es cosa de detenerse demasiado en
este capitulo, tal vez no esté de mas una
ojeada:

La inutilidad actual de la fuerza hu-

mana vy la aparicién del paro tecnold-

gico que afecta a millones —cada vez
més millones— de seres humanos.

La creacion del ocio, sin que haya su-

ficientes «respuestas al ocios.

— La alienacién por el consumo. La li-
bertad puede reducirse a convertirse
en «el rey del supermercados.

— La disminucion del periodo laboral.
Tal vez no transcurra demasiado tiem-
PO en que nos encontremos con que
se empiece a trabajar a los cuarenta
afios v nos jubilemos a los cincuenta
(v eso los que lleguen a emplearse al-
guna vez).

— La educacién —aunque se habla mu-
cho del «aprender a ser y aprender a
vivir— puede quedar reducida a una
educacion para producir y para con-
sumir... o, mas adelante, para estar
ocioso sin crear problemas al Poder.
Pero quizé otro problema peor —que
va es decir— es que la Sociedad Tec-
nolégica haya defraudado las espe-
ranzas de la Sociedad Humana. Ha-
blaba en una charla Julian Marias del
«entusiasmo cientifico» que existia (v
que seguramente ya no existe) a fina-
les del XIX y principios de este siglo.
Pero écomo va a haber entusiasmo
cientifico ni entusiasmo hacia la tec-
nologia en una sociedad (tecnolégica)
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que consume un millén de dolares
por segundo en armamento, que no
consigue evitar que dos tercios de la
humanidad pasen hambre (no apeti-
to). que hunde en el paro (sin dar so-
luciones ni econémicas ni humanas) a
cada vez mas millones de personas?
Probablemente, la culpa no sea de la
Tecnolegia, o no sea toda la culpa de
ella. La humanidad ha creado una
maquina poderosisima y llena de po-
sibilidades... v ha perdido el control.
El caso es que ahi estan los proble-
mas. La Tecnologia no ha sabido ex-
plicarse y nosotros no hemos sabido
aprovecharla. No ha habido comuni-
cacion. Y ne hay «entusiasmo cientifi-
co». Parece que hemos creado un
mundo que no nos gusta.

JUICIO A NUESTRA
SOCIEDAD

Pero esa sociedad, que se encuen-
tra incémoda, tampoco esta libre de
culpa y ha contribuido a crear situa-
ciones dificiles en s7 y de dificil salida

Es una sociedad que ha renunciado y
dicho adids (édefinitivamente?) a de-
masiadas cosas: a la fe, a la esperan-
za, al amor. Es curioso observar
—leyendo muy diversos autores de
muy diversa indole— cémo en la vida
actual se echan en falta la religién v
los wvalores religiosos. No pretendo
convertir este articulo en una homilia,
pero ahi queda ese dato para quien lo
quiera meditar.

— Es una sociedad que psicoldgicamen-
te niega al padre v a la autoridad. Es
una «sociedad sin padres; se esta
viendo que eso es grave.

— Es una sociedad fundamentalmente
hedonista. Pide mucho vy da poco.

— Es, ademas, una sociedad que ha per-
dido la memoria. Decia Ortega que se
ha perdido la «memoria histéricas. Se
habla de contaminaciones y no se
piensa en las calles de Londres del si-
glo Xvii, ni en las casas de Madrid del
siglo XVIl (y seguramente no habria
que irse tan lejos). Como dice Snow,
«no era ninguna broma ser labrador
de la segunda mitad del siglo Xviil».
Pero nuestra «memoria social» no lo
recuerda vy, por tanto, no reconoce las
aportaciones de la Técnica. Las toma,
las disfruta (para esc esta nuestro he-
donismo) y (tedricamente) las rechaza.

Seguramente, esta pérdida de «me-
moria histérica» contribuye a una distor-
sion de los planteamientos légicos, a
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una «pérdida de conciencia de la reali-
dad».
Se dice:

— «Yo no recuerdo las carencias ante-

riores al advenimiento de la Técnica.»

— «Por lo tanto no reconozco los méri-

tos de la Ciencia.»

Y se da un paso mas:

— «Por lo tanto no quiero ver instalacio-

nes fruto de la Técnica». {«Pero si
sigo queriendo ver sus beneficios...»
Todo ello olvidando —y lo digo sin iro-
nia, sino subrayando lo que creo que
es una realidad— que el <hombre na-
turals vivia con muy poco confort).
Tengo noticias de que tras una encuesta
realizada en 1983 en Estados Unidos se
llegé a la conclusion de que mas que
una actitud antinuclear, existe una «ne-
gacion energéticas. No quieren mas



plantas de produccién energética. sin
parar mientes en las consecuencias de
ello ().

¢ANTE UNA SOCIEDAD
NEUROTICA? (™)

Dice la psiquiatra Karen Horney: «Al
hablar de una personalidad neurética de
nuestro tiempo, no sélo queremos decir
que existen neurdticos con peculiarida-
des comunes a todos ellos, sino también
que estas similitudes basicas son, esen-
cialmente. producto de las dificulta-
des que reinan en nuestro tiempo vy
en nuestra cultura...»

Recordemos por otra parte que el
elemento esencial de la neurosis es la
actitud de angustia v, derivado de ella,
la hostilidad frente a los demas... Es
grave. sin duda, estar y actuar en una
sociedad angustiada y hostil ("*").

Aunque la Dra. Horney reclama el
apoyo de los sociblogos para estudiar
los antagonismos o contradicciones
culturales que afectan tanto a las per-
sonalidades normales como {aunque de
forma mas grave) a las neurdticas, ella
apunta los siguientes:

1°) Competencia, éxito/amor frater-
no, humildad.

29°) Estimulacion de nuestras necesi-
dades/frustraciones reales.

3.2)  Magnificacion de la libertad/liber-
tades muy reducidas en la realidad
(volvermos a recordar al «rey del
supermercados).

«Estas condiciones arraigadas en nues-
tra cultura constituyen, precisamente,
los conflictos que el neurdtice pugna
por reconciliar: sus tendencias a la agre-
sividad con sus impulsos a la condes-
cendencia; sus excesivas demandas, con
su temor de no poder lograr jamaés
nada; su afin de autoexaltacién con su
sentimiento de indefension personal. La
diferencia respecto al individuo normal
es meramente cuantitativa, pues mien-
tras éste es capaz de superar todas estas
dificultades sin que su personalidad su-
fra dafio alguno, en el neurdtico, todos
los conflictos se hallan acrecentados, a
punto tal que le impiden alcanzar cual-
quier desenlace satisfactorion.

(") El U.S. Commitee for Energy Awareness
ha empleado, en 1983, mas de seis millones de do-
lares en campafias de concienciacion, v ello referido
exclusivamente a televisién.

(") Es interesante y sugerente el trabajo del Dr.
J. A. Vallejo-Nagera, «Psicosis colectiva y Centrales
Nuclearess, Simpoésium, FAE, 7-8, noviembre 1983,

(*"") «No solo las dificultades econémicas, sino
asimismo la inseguridad ciudadana v la incertidum-
bre frente al futuro constituyen factores que gene-
ral frustacién y «eo ipsos, posibles impulsos agresi-
vos... de ahi que sea arriesgado sobrecargar de
frustraciones el dnimo de las gentes de un pais...
Cuando la gente se siente con el agua al cuello, cae
en la tentacién de poner una soga en la garganta
de alguien.

Los estados de animo... pertenecen, y como, al
estado de la nacion, y hay que cuidarlos como a las
nifias de los ojoss {J. L, Pinillos, «Con la soga al
cuellos, ABC, 29-2-84).

LA INCOMUNICACION
ENTRE TECNOLOGIA
Y SOCIEDAD

Parece que se ha producido un claro
fenémenc de incomunicacién entre Tec-
nologia v Sociedad. No solo hay defec-
tos, que podriamos llamar «objetivoss,
en el desarrollo tecnolégico v en la evo-
lucién social, sino que a esos defectos se
unen los problemas que aporta el mu-
tuo desconocimiento y la mutua incom-
prensién. Hay mala y poca comunica-
cién. Snow. en aquella conferencia del
afio 59 que hizo época, va hablaba de
las «dos culturas», del desconocimiento
mutuo entre técnicos/cientificos e inte-
lectuales. De cémo cada uno crea su
propio mundo distinto del otro e inco-
municado con el otro. De cémo los inte-
lectuales influyen en la sociedad (v en
cierto modo la crean) y, al mis-
mo tiempo desconocen y repudian los
medios técnicos que, por otra parte, se
ponen a disposicion de esa sociedad e
influyen sobre ella. Hay un problema de
comunicacién.

La tesis intuitiva o, al menos, particu-
lar de Snow se ha confirmado muy re-
cientemente (1982) en el informe dirigido
en Francia por Matterlart y Stourdzé,
que critican (al referirse a la Universidad)
la separacién radical entre las letras y
las ciencias. a contrapelo de la evolucién
social.

En fin, todo esto recuerda aquel dibu-
jo de los dos burros —atados por el cue-
llo con una cuerda medianamente lar-
ga—, cada uno de los cuales trata de ir
hacia un pesebre distinto. Se neutrati-
zan y se agotan. Estan unidos (fatal-
mente unidos como la Técnica vy la So-
ciedad), pero no comunicados.

Parece claro que la solucion estda en
el entendimiento. Se habla de la «con-
tratecnologia», se habla de las «tecnolo-
glas intermedias», se habla de la «técni-
ca con rostro humano». Supongo que la
solucién se encuentra en estratos mas
profundes (estratos psicolégicos, socio-
l6gicos v culturales) y, luego, en diversas
tecnologias para diversas situaciones,
pero sobre todo en «tecnologias para
que todos y cada uno de los hombres
sean mas humanos».

UN CAPITULO CONCRETO:
EL TEMA NUCLEAR

Recorrido este camino —que creo
necesario para juzgar adecuadamente y
con la necesaria profundidad- llegamos
al tema nuclear.

En noviembre de 1977, Miguel Ba-
randiardn terminaba una conferencia
suya con esta conclusion:

«En el presente trabajo hemos anali-
zado una serie de grupos en que hemos
clasificado los ataques mas usuales con-
tra las centrales nucleares. Creemos que
la solidez de las respuestas que la co-
munidad cientifica mundial ha sabido
dar a tales ataques demuestra que la
polémica estd basada en emociones o
en diferencias de valores o de intereses

y es, por tanto, basicamente una polé-
mica social y politica».

Me parece que esto es aproximarse
bastante a la raiz del problema. Sélo
que en vez de hablar de «polémica so-
cial», y hablaria de «reaccion socials,
«problema social», «patologia social» o
algo por el estilo. Y lo pondria bastante
por encima de la «polémica socials.
Ahora me explicaré.

Que la cosa va mas por lo social que
por lo técnico, se confirma, a mi enten-
der, cuando vemos que, después de
1977, las centrales nucleares han sido
atacadas con argumentos «no técnicos»:
como fautoras del centralismo y como
propiciadoras del Estado policial.

Por el contrario —y como consecuen-
cia—, creo, como va he dicho antes, que
es ingenua la postura de pensar que in-
formando ya hemos cumplido nuestra
labor de comunicacién, y que no pode-
mos (ni quizd debemos) hacer mas co-
sas en pro del funcionamiento v la
aceptacion de la energia nuclear.

Porque realmente, la reaccién contra
la energia nuclear es una reaccion de
raiz sociocultural (v que tal vez sea la
primera reaccién de esta indole que su-
frimos —yo creo que es asi, que éste es
un grano que nos ha salido, pero que,
en realidad, el sector eléctrico estd su-
friendo una reaccion, una erupcién glo-
bal de origen sociocultural-, perc no
desde luego la tltima).

¢Y qué se puede hacer ante una reac-
cion de este tipo? Desde luego., para
empeza, tomar conciencia de la catego-
ria del fenémeno.

Es una reaccién ingenua, como acabo
de decir, pensar que basta con informar,
y es —a mi parecer— una reaccion inge-
nua echarle la culpa a conjuras de de-
terminados paises, ideologias o intere-
ses. Por eso me extrafia, por ejemplo,
que una perscna tan perspicaz como
Julian Marias escriba en ABC (29-3-83)
lo siguiente:

«Yo prevela que al cabo de pocos
afios se habria pasado, no ya a un au-
mento de la produccion de energia, sino
a otro orden de magnitud.»

«Y esto no ha sido asi. Porque, natu-
ralmente, la Gnica fuente de energia que
podria hacer pasar a ese nivel superior,
incomparable, a ese otro orden de mag-
nitud, es la nuclear. Y su desarrollo, en
los paises de Occidente ha sido suma-
mente modesto, con retrocesos en algu-
nos. ¢Por qué?s

«Por razones exclusivamente politicas.
Porque existe en Occidente y no en el
Este una campafia admirablemente or-
ganizada y de extrafia eficacia para opo-
nerse incansablemente al desarrollo y
utilizacion de la energia nuclear».

Yo creo que es grave que nuestros
pensadores o nuestros técnicos lleguen
a pensar en serio que la culpa de todo
(«exclusivamentes, como dice Marias) la
tienen «las conjuras» o «las campafias».
¢Por qué? Muy sencillo, porque enton-
ces, si reaccionamos, lo haremos con
acciones y estrategias desenfocadas que
|6gicamente fracasaran,
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Centro de Informacién de la C. N. Cofrentes

La causa primera no son las acciones
externas. La raiz es mas honda. Las ac-
tividades politicas y de intereses (que sin
duda las hay) no hacen sino «remar a
favor de corrientes, fomentar lo que ya
existe. Fomentar no sélo «el rechazo al
padres, que va hemos mencionado
como caracteristica de nuestra sociedad
actual, sino también el «retorno a la ma-
dre protectoras. Por supuesto que seria
una postura maniquea la de «negarle el
pan y la sal» al movimiento ecologista,
pero si se puede sospechar que este mo-
vimiento, no va a nivel individual, pero
si a nivel social, es un sintoma de la ac-
tual depresién psicosacial. Al ecologis-
mo le da miedo afrontar los problemas
que plantean el progreso actual vy el
previsible futuro, le da miedo tener que
resolver. Asi se limita a negar vy, en al-
gunos niveles, a destruir. El ecologismo
prefiere refugiarse en la «acogedora ma-
triz de la Naturaleza». Ya se sabe que
uno de los primeros sintomas de
la depresion de un individuo es su resis-
tencia a salir por la mafiana de la cama
v enfrentarse con los problemas que le
esperan. Prefiere refugiarse en la pro-
teccion pseudo-uterina de la cama y de
las sabanas. Algo asi —pienso yo— ha
provocado el nacimiento y ha confor-
mado los andamiajes del movimiento
ecologista, Al menos en parte, en sufi-
ciente parte.

38 NUCLEAR ESPANA, 1984 JulioAgosto

Hay que poner cada causa en su sitio
y actuar de acuerdo con ello. En cual-
guier caso, en el fondo v en la superfi-
cle, hay problemas de comunicacién.

Por otra parte, parece claro que el
tema nuclear es un «tema-pararrayoss
que focaliza una serie de problemas, cri-
ticas y frustraciones de la sociedad ac-

tual. Creo que ya son muchos los que
estan de acuerdo con ello. Pero se pre-
guntan: «{por qué?, épor qué esa focali-
zacion en lo nuclear?s. Yo aventuro
aqui una respuesta. Creo que hay dos
causas: una profunda (social) v otra «de
apoyo» (politica) que, al coincidir en sus
efectos, multiplican sus fuerzas.

La causa social, la profunda, podria
encontrarse en la situacién neurdtica, de
angustia, de nuestra scciedad. éQué
cosa mas horrible, més angustiosa para
la Humanidad que un cataclismo nu-
clear? éQué contradiccion mayor entre
las promesas tecnolégicas de una vida
mejor y el fantasma de un mundo
muerto v radiactivo? (v ese miedo de
fondo vemos como es fomentado una vy
otra vez. Por ejemplo, a través de un
medio de tanta difusién como TVE, en
donde el <hongo atémico» aparece nor-
malmente en cuanto hay que hablar de
un tema nuclear},

La causa «de apoyo», la causa politica
de esa focalizacién que comentamos
podria estar dada por el diario EGIN
(1-2-83), que recoge un comunicado del
Comité Antinuclear de Gasteiz: «Las
centrales nucleares son, cada vez en
mayor medida, el talén de Aquiles de la
sociedad capitalista. Luchar contra ellas
es luchar contra el desfase entre precios
v salarios, contra las subidas, contra el
paro, contra la opresién y la militariza-
ciony.,

Esta claro, «la Otra Sociedad» piensa
~quizd con razon- que el «talén de
Aquiles» de nuestra sociedad es la ener-
gia (v hoy, claro, la energia nuclear) (*).
Esto hay que desenmascararlo y com-
batirlo, por supuesto, pero sin olvidar
los problemas-profundos, los proble-
mas-raiz.

(") Dice Jean Remondeulaz, Director de EDS ha-
blande de los problemas de la industria eléctrica en
Suiza: «Nuestros adversarios... neutralizan la elec-
tricidad con el fin de neutralizar a la sociedad.» («Le
Matins de Lausana de 11-5-84).

INFORMACION AL PUBLICO SOBRE
CENTRALES NUCLEARES

Pero descendemos del plano teérico
(imprescindible, sin duda) al plano prac-
tico y al caso espafiol. éCual es la situa-
cion actual?, équé se ha hecho hasta
ahora? Se ha informado. Ahora bien, de
acuerdo con lo dicho antes, hay que re-
cordar que informar es necesario, pero
ne es suficiente.

LO REALIZADO

Hasta el momento, v desde hace va
varios afios, una serie de empresas y or-
ganismos privados estdn realizando una
labor dirigida a la opinién pablica para

informarla sobre:

— Los principios de la fisica nuclear.

— Las caracteristicas de las centrales
nucleares y su funcionamiento.

— Las caracteristicas de su disefio, cons-
truccién y explotacién, incluidos, por
supuesto, los temas relacionados con
la seguridad.

— El posible impacto sobre el medio
ambiente y medidas tomadas para
que éste tienda a ser nulo.

Es decir, se ha informado sobre muy
distintos aspectos relacionados con la
produccion de energia electronuclear.

Esta labor ha sido realizada por:

® Junta de Energia Nuclear

— A lo largo de su existencia ha realiza-
do una labor informativa muy corta,
seguramente desproporcionada a sus
posibilidades y misiones.





