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INTRODUCCION

Dice el saber popular que la experien-
cia es la madre de toda ciencia. La
ciencia que, en cualquiera de sus formas
de desarrollo, investigacién, tecnoldgica,
de aplicacién o inclusive de proteccion,
estd asociada al campo nuclear, no cons-
tituye una excepcion a este dicho. A me-
dida que transcurren los afios y se ensan-
cha el panorama nuclear, aparecen suce-
sos que permiten, o hacen necesario,
orientar o definir de nuevo el rumbo em-
prendido a fin de que en base a sus cau-
sas y subsiguientes consecuencias, los ex-
pertos puedan ofrecer a la humanidad el
fruto de sus esfuerzos conducentes a ha-
cer de la energia nuclear una opcién de
futuro dentro de un marco aceptable de
riesgo.

En lo que respecta a los planes de
emergencia, vy como a lo largo de este
arficulo se expondra, la experiencia de
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se incorpora al campo de Proteccion Civil
en abril de 1979, siendo destinado al
Secretariado Técnico de Madrid. En junio
de 1981, pasa a la Direccién General como
Jefe de la Seccion de Autoproteccién y
Divulgacién, siendo nombrado en diciem-
bre de 1982. Durante su estancia en la
Direccién General, dirige la Ponencia Téc-
nica que redacta los Planes Provinciales
de Emergencia Nuclear de las Provincias
de Tarragona, Guadalajara, Burgos, Cace-
res y Valencia, coordinando la preparacion
y realizacion de once simulacros de com-
probacién y valoracion de dichos Planes,
asi como la elaboracion de los Planes Mu-
nicipales correspondientes.

los sucesos ocurridos en los Gltimos afios,
ha ampliado su alcance desde una aplica-
cién meramente puntual hasta alcanzar
proporciones planetarias. Los que en su
trabajo diario han de relacionarse con di-
chos planes, distinguen tres épocas sepa-
radas entre si por dos hitos fundamenta-
les: el accidente nuclear de la planta nu-
cleceléctrica de la Isla de las Tres Millas
en EE. UU. (marzo, 1979), vy el accidente
nuclear de la unidad 4 de la central de
Chernobil en Ucrania (abril, 1986). Las
tres épocas antes mencionadas son pues:
la que iniciandose en los comienzos de la
aplicacion pacifica del atomo (1957 para
la mayoria de los paises) llega a 1979
(acidente nuclear de la central norteame-
ricana), la que estd comprendida entre
ambos sucesos, 1979 a 1986 y la que se
inaugura con el accidente de la instalacién
rusa.

ANTES DE MARZO 1979

Esta primera época se inicia en Espa-
fia en paralelo con el comienzo del pro-
grama nuclear. Adin antes de la existen-
cia de la Ley de Energia Nuclear de 1964,
las instalaciones de la Junta de Energia
Nuclear (*) disponian de un plan de actua-
ciones a seguir en caso de una liberacién
incontrolada de radiactividad, en donde
se contemplaban recintos adecuados para
la proteccién del personal.

Conviene sefialar, en estos momentos,
que en nuestro pais y en lo que respecta
a temas tan de actualidad hoy en dia en
el mundo del &tomo, como son la seguri-
dad nuclear y la proteccién radiolégica,
los responsables tanto de velar por su
cumplimiento normativo, como por su
aplicacién al disefio, ubicacion, construc-
cién y operacién de instalaciones, han ido
siempre por delante de las disposiciones
legales al respecto. La explicacion de esta
postura quizd pueda deberse a la dinami-
ca propia de una tecnologia aplicada a
una ciencia en ciernes. La adaptacion de
la normativa mas reciente contrasta con
la inercia calculada del procedimiento ad-
ministrativo o legal. No obstante, com-
prendiendo el legislador estas circunstan-
cias dejaba en manos de Organismos es-
pecializados, como la Junta de Energia
Nuclear en principio, y posteriormente el
Consejo de Seguridad Nuclear, condicio-
namientos de caracter preceptivo y vincu-
lante que hiciera posible la incorporacién
en tiempo adecuado de los mecanismos y
procedimientos apropiados para conseguir

{*) Hoy en dia Centro de Investigaciones Energéticas, Me-
dios Ambientales y Tecnaldgicas (CIEMAT).

NUCLEAR ESPANA, 1986, Septiembre 25



un nivel de seguridad radiclégica compa-
rable al de los paises con tecnologia autd-
noma en el campo nuclear.

Por tanto, en esta primera época con
una interpretacién del marco legal, cons-
tituido por la Ley de Energia Nuclear de
1964 y a la luz de la practica seguida en
otros paises o recomendada por Organis-
mos Internacionales, toda actividad en Es-
pafia que pudiere conllevar un riesgo aso-
ciado a radiacciones ionizantes habria de
disponer, con aterioridad a su explotacion
o puesta en marcha, de un plan de emer-
gencia tanto mas complejo cuanto més
complejidad revestia dicha actividad.

Con respecto a sucesos que pudieran
tener implicaciones en el exterior de la
instalacién se establecieron dos zonas y
una distancia. Estas se calculaban tenien-
do en cuenta el denominado «méaximo ac-
cidente previsible» o «accidente base de
disefion, el cual produciria la liberacion
méxima de radiactividad segiin el conoci-
miento existente, en aquellos tiempos, de
la respuesta dada por los propios meca-
nismos de salvaguardias tecnolégicas y
por el personal de operacién, ante una
situacién de accidente. Dichas zonas, de-
nominadas «bajo control del explotador»,
wigilada», y «distancia minima al nicleo
poblado con mas de 25.000 habitantes»,
tenian unas dimensiones tales que no su-
peraban los 1.000 m. (en radio), 4.000
m. (en radio) y 5.000 m. (lineal) respecti-
vamente. No se esperaba pues, que mas
alla de la zona vigilada habrian de tomar-
se medidas de proteccion a la poblacidn.

También, por aquel entonces, se habia
establecido un radio de seguridad de 50
m. alrededor de los vehiculos que, trans-
portando elementos combustibles irradia-
dos pudieran sufrir algiin tipo de siniestro.

El Reglamento de Instalaciones Nuclea-
res y Radiactivas de 1972 fue cicatero en
cuanto que, dejando olvidadas otras acti-
vidades nucleares, tales como los trans-
portes de material radiactivo o el almace-
namiento en transito, centré su atencién
en tales instalaciones y siempre de uso
pacifico. Conviene sefialar que los articu-
los que inciden sobre tales planes tienen
también un objetivo muy reducido en
cuanto a su contenido: proteger al perso-
nal de la instalacién y apoyar a las auto-
ridades pertinentes para que éstas a su
vez protejan al resto de la poblacion que
pudiere quedar afectada. Dicho Regla-
mento hubo de ser desarrollado, en lo
que a emergencias se refiere, mediante
una guia que editd la Junta de Energia
Nuclear en 1979.

Llegamos al final de esta denominada
primera época. La Guia mencionada con-
tenia, en profundidad, todo aquello que
habia de contener, habida cuenta del co-
nocimiento ausente de experiencias en las
instalacicnes a las que se aplicaba (centra-
les nucleoeléctricas) sobre accidentes que
tuviesen repercusiones en el exterior. El
disefio ofrecia una alta fiabilidad para que
la aparicién de algiin suceso iniciador de
un accidente grave fuese razonablemente
imposible, el personal estaba altamente
cualificado para hacer frente a tal situa-
cidn y, por Gltimo, la contencién y sus
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salvaguardias ofrecian un elemento mas
para que en caso de fallo catastréfico en
la refrigeracién del niicleo, contuviese la
actividad liberada del mismo, y aiin asi,
los célculos garantizaban en la zona «vigi-
lada» una evolucidn progresiva de los
efectos radioldgicos de forma que se ne-
cesitarfan unos treinta dias para alcanzar
niveles preocupantes.

Las dos carencias fundamentales que
la Guia poseia, y que eran del todo dis-
culpables, se referfan a: la coordinacién
con las autoridades de proteccién civil (),
y los denominados niveles de intervencién,
en funcién de los cuales se adoptan las
medidas de proteccién que mas adelante
se detallaran. Tampoco esta (ltima caren-
cia escapaba de la consideracion de los
expertos y puesto que segiin sus calculos
disponian de treinta dias (si bien eran
conscientes de que en los cuatro primeros
dias se acumularia el 50 % del efecto to-
tal asociado al accidente base de disefio),
la evacuacién de la poblacién, en caso
necesario, podria llevarse a cabo dentro
de un margen de riesgo aceptable.

En esta primera época tampoco esca-
pd a la consideracién de los expertos de
proteccidn radioldgica la problematica
asociada a las aplicaciones no pacificas
de la energia nuclear. Y asi en 1972 un
grupo de expertos militares y en una in-
terpretacion de aplicacién casi académica
del Capitulo XI de la Ley Nuclear de
1964, sobre buques y aeronaves nuclea-
res, realizd uri estudio en profundidad so-
bre los efectos de una explosién nuclear
terrestre y sobre los criterios a tener en
cuenta en la regulacion del atraque o fon-
deo de dichos buques para que su distan-
cia al puerto fuere tal que en caso de un
accidente nuclear, un remolcador pudiera
sacarlo a alta mar, en un tiempo suficien-
temente corto para que la poblacién
proxima al puerto no sufriese dafios sen-
sibles de carécter radioldgico.

DESDE MARZO 1979
A ABRIL 1986

El suceso ocurrido en la unidad 2 de la
central nucleceléctrica de la Isla de las
Tres Millas (EE. UU.) conmociond a la co-
munidad nuclear, A pesar del alto nivel
de seguridad asociado a una instalacion
nuclear, tuvo lugar lo que se pensaba era
imposible que sucediese, entendiendo por
tal, sucesos de frecuencia de ocurrencia
inferior a 107 afio™".

Como afios mas tarde sucediese en
Chernobil, la causa original, segiin la ver-
sién oficial, la tuvo el error humano ma-
terializado en los operadores. Quiza podia
argumentarse en contra, que el origen del
accidente del reactor de la Isla de las Tres
Millas fue un error humano no directa-
mente asociado a la operacion de la plan-
ta, sino a aquellos proyectistas que no
tuvieron en cuenta entre sus estudios de
seguridad el componente humano que,
paradbgicamente, tiene un indice de fallos
superior al de cualquier elemento relacio-
nado con la seguridad en una instalacidn
nuclear.

La realidad () hizo reflexionar a la co-
munidad nuclear sobre la ocurrencia de
sucesos que causan la fusién del nicleo,
de forma que se emiten a la contencién
cantidades elevadas de material radiacti-
vo, el cual, si dicha contencién perdiera
el grado de hermeticidad de disefio, ex-
pondria a un inminente peligro radiolégi-
co a la poblacién circundante. Afortuna-
damente, si bien hubo explosiones por
concentracién de hidrogeno en algunas
partes del edificio del reactor, no llegaron
a sobrepasarse las presiones de disefio,
por lo que éste pudo retener el material
radiactivo procedente del circuito prima-
rio y del niicleo.

Ante este hecho y como consecuencia
de algunas deficiencias que se pusieron
de manifiesto en la adopcidn coordinada
de medidas de proteccién a la poblacién,
al tratar de aplicar los planes de emergen-
cia correspondientes, todos los paises in-
volucrados en programas nucleares, asi
como organizaciones supranacionales
como la Comunidad Europea, e Interna-
cionales, como el Organismo Internacional
de Energia Atdmica, la Comisién Interna-
cional de Proteccion Radiolégica, el Orga-
nismo para la Cooperacién y Desarrollo
Econémico (a través de su Agencia de
Energia Nuclear) v la Organizacién Mun-
dial de la Salud entre otros, se prepara-
ron a afrontar ¢l reto lanzado por el su-
ceso ocurrido en la central norteamerica-
na y a encontrar soluciones para que ta-
les deficiencias, sobre todo en lo que a
planificacién y coordinacién se refiere, no
volviesen a repetirse.

No es el objetivo de este articulo co-
mentar sobre el esfuerzo mundial emplea-
do en el empefio de mejorar el contenido
de los planes de emergencia, sino el rela-
tar lo que se hizo en Espafia al respecto,
reconociéndose la gran ayuda que supuso
las recomendaciones emanadas de los or-
ganismos anteriormente citados, en con-
creto, de la Comunidad Europea vy del
Organismo Internacional de Energia Até-
mica.

Dentro de las tareas asignadas a un
grupo especial de seguimiento de los re-
sultados y conclusiones extraidas del acci-
dente, que se constituyd en la Junta de
Energia Nuclear, se encontraba la de los
planes de emergencia. A este respecto se
realizd una consulta a nivel internacional
a fin de poder concretar, en relacion a
nuestro pais, aquellos criterios sobre los
que fundamentar la revision de los planes
de emergencia existentes. Los resultados
alcanzados por dicho grupo sirvieron pos-
teriormente, en 1981, al Consejo de Se-
guridad Nuclear para analizar la proble-
matica de los planes de emergencia, des-
de el mismo momento de su constitucién.

En 1980 se dan en Espafia dos hechos
de indole institucional que van a constituir
(*} No obstante esta «carencia» es solamente por cuanto

a la Guia se refiere. La Junta de Energia Nuclear pro-

picié contactos entre las instalaciones nucleares por

entonces en aperacidn y algunas en construccién y los

Gobiernos Civiles en cuyos territorios provinciales es-

taban ubicadas.

(*") Desde el punto de vista tedrico y casi fantastico, el
denominado informe Rassmusen (1975), ya contempla-
ba la posibilidad del accidente ocurrido con el agravan-

te de rotura de la contencitn por explosién de vapor
o de hidrégeno.
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una base legal firme sobre la que se de-
sarrollaran los actuales planes.

Estos hechos son: la Creacidn del Con-
sejo de Seguridad Nuclear vy la Reestruc-
turacién de Proteccidn Civil. Al primero,
de forma explicita, se le asigna la funcion
de establecer criterios radioldgicos que
han de ser tenidos en cuenta en la elabo-
racidn de los planes de emergencia; sien-
do esta misién competencia de la Direc-
cion General de Proteccidn Civil. En vir-
tud de ello se establece una estrecha co-
laboracién entre tales instituciones a fina-
les de 1982. Quedaba, no obstante, la
impecable conclusién anterior basada en
las disposiciones legales v que se resume
en: criterios, responsabilidad del Consejo
y, elaboracion de planes de emergencia,
responsabilidad de la Direccion General,
el hecho de que las instalaciones tanto
nucleares como radiactivas, poseen un
plan de emergencia dentro del marco le-
gal constituido por el Reglamento de
1972; a fin de no crear unas contradiccio-
nes técnicas en la aplicacion de las leyes,
decretos y reglamentos vigentes, se distri-
buyd el campo de competencias como se
indica en el esquema. Con esta distribu-
cién coexisten los conceptos tipicos en los
planes de emergencia nuclear, de unicidad
en cuanto al esfuerzo conjunto de la Ad-
ministracion para la proteccidn de la po-
blacion, pluralidad en cuanto a las respec-
tivias competencias emanadas de las fun-
ciones propias del Consejo y de la Direc-
cidén General y eficacia en el momento de
la aplicacién del Plan a través de una
otganizacion con lineas de actuacién defi-
nidas, unos medios acordes con el nivel
de proteccién deseado y unos procedi-
mientos operativos llevados a su maxima
sencillez. El Plan Integrado de Emergen-
cia Nuclear es (nico, pero se diferencian
en él, en base a una mejor congruencia
legal y técnica, otros dos. Asi el Plan de
Emergencia Interior es el exigido en el
Reglamento de 1972, su tramite es el
usual para toda la documentacion de li-

cencia, es decir, el solicitante lo presenta
al Ministerio de Industria v Enerdia; el
Consejo de Seguridad Nuclear evalla el
documento y con su informe preceptivo y
vinculante el citade Ministerio emite la re-
solucidn pertinente sobre la autorizacion
solicitada.

El Plan de Emergencia Exterior es el
contemplado en las disposiciones legales
sobre las funciones de proteccién civil
(vease Ley 2/1985). Su elaboracién
corresponde a la Direccidon General de
Proteccion Civil, que ha de tener en cuen-
ta los criterios dados por el Consejo para
tal fin; su aprobacién, también con la par-
ticipacién del Consejo, depende de la Co-
mision Nacional de Proteccién Civil,

A fin de que ambos planes constituyan
un sdlo documento (Plan Integrado), se
ha introducido en ambos un capitulo de-
nominado «interfase», que es el (ltimo del
Plan Interior y el primero del Plan Exte-
rior. Este capitulo contiene la forma de
llegar a un diagndstico del suceso por par-
te de la Direccién de Emergencia, asocia-
da a la instalacién, que sirva a su vez
para que la Direccién del Plan, asociada
a las autoridades de Proteccion Civil,
tome las medidas de proteccién ‘perti-
nentes.

El trabajo realizado por ambas Institu-
ciones tuvo caracter de sintesis; es decir,
se comenzd con la elaboracién de planes
de emergencia exteriores (para cada una
de las provincias que en sus demarcacio-
nes territoriales, tienen una central nu-
cleoeléctrica en operacién) v la adecua-
cién consiguiente de los planes de emer-
gencia interiores. Se realizaron ejercicios
vy simulacros y con los resultados y con-
clusiones se elaboré en 1985 el denomi-
nado Plan Basico de Emergencia Nuclear
(atin sin aprobar) que tiene como finalidad
el servir de norma para la redaccién de
los planes provinciales correspondientes.
Este trabajo de caracter analitico se esta
llevando a cabo actualmente.

La carencia de expertos en proteccitn

radiologica asignados a proteccion civil ha
introducido dentro del Plan Integrado una
nota peculiar, que es la aportacién de di-
chos expertos por parte de la Junta de
Energia Nuclear y el Consejo de Seguri-
dad Nuclear. La imbricacion de este per-
sonal a la Organizacion del Plan se hace
a través del denominado Grupo Radiolé-
gico, el cual estd encargado de la evalua-
cién del accidente y su posible evolucion,
del calculo de los efectos esperados y del
asesoramiento al Director del Plan acerca
de las medidas a tomar sobre la poblacitn
sefialando el momento oportuno v las zo-
nas afectadas. No se descarta, en caso
necesario, la colaboracién de otras Institu-
ciones o expertos capacitados para tal fin.

La introduccién de estos expertos en
proteccion raditlogica permite alcanzar un
entendimiento total entre los responsables
de la respuesta, ante una emergencia tan-
to de parte de la instalacién como del
Gobierno Civil.

El esquema presentado puede parecer
incompleto al existir dos «directores», uno
para cada uno de los planes, pero no
contempla ninguno para el Plan Integra-
do. Para dar una explicacion a este he-
cho se hace necesario volver al origen de
dicho Plan en su aspecto legal. Las actua-
ciones en emergencia conducentes al con-
trol de la instalacién y a la proteccidn del
personal de la misma son responsabilidad
del Director de Emergencia que cuenta,
ademas de con la asistencia técnica de su
propia compafifa v de otras empresas u
organizaciones exteriores (nacionales y ex-
tranjeras), con unos equipos propios como
son los de Operacién, Mantenimiento y
Proteccion Radioldgica (*). Si la categoria
del suceso es tal que razonablemente se
esperan emisiones anormales al exterior
(seglin se sefiala en el Capitulo de la «in-
terfasen), el Director de Emergencia, co-
munica tal hecho al Director del Plan y
en paralelo al Consejo de Seguridad Nu-
clear.

Siguiendo también el mandato legal, el
Director de Emergencia, a través del equi-
po de Proteccién Radiologica apoya fun-
damentalmente al Consejo de Seguridad
Nuclear en cuanto a la comunicacién de
datos sobre los que éste hace sus célcu-
los y asesora al Director del Plan con res-
pecto a las medidas de proteccién a adop-
tar. El Consejo de Seguridad Nuclear po-
see, al igual que los Gobiernos Civiles, un
centro especial para casos de emergencia;
en el primero se denomina Sala de Emer-
gencia (SALEM) y en el segundo Centro
de Coordinacién Operativa (CECOP): su
activacion es permanente. Pues bien, en
cuanto el Director de Emergencia comu-
nica la posibilidad de efectos exteriores,
el Director del Plan se convierte en el
Director del Plan Integrado y exceptuan-
do las actividades dentro de la instalacién,
cualquier otra que se produzca fuera de
ella cae bajo la responsabilidad de este
titlimo.

Anélogamente a como sucede con la
organizacion del Plan de Emergencia Inte-

(') El nombre de estos equipos puede cambiar de una insta-
lacién a otra, pero sus misiones son las mismas,
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Sala de Control.

rior, el Exterior cuenta ademés de con su
Director con tres Grupos de Accién que
son propios en toda Organizacién asocia-
da a situaciones de emergencia. El Técni-
co (en este caso el Radiolégico), el Sani-
tario cuyo cometido queda autodefinido y
el Logistico formado fundamentalmente
por la Guardia Civil, Policia Nacional,
Bomberos, etc., que proporcionan todos
los medios de comunicacién, apoyo, abas-
tecimiento, transporte, control, vigilancia,
etc., que son propios en una situacién de
emergencia.

Las medidas de proteccién se han de
tomar sobre una poblacién que estd en
todos los casos (no por casualidad, sino
como consecuencia del proceso de licen-
ciamiento) lejos de los organismos de de-
cision es decir, los Gobiernos Civiles. Un
paso mas para hacer que los planes de
emergencia alcancen la deseada efectivi-
dad, lo constituye la Organizacion de los
Municipios.

El Alcalde como Jefe Local de Protec-
cién Civil, coordina directamente, a través
del Centro de Coordinacién Operativa
Municipal (CECOPAL) la ejecucion de las
ordenes emanadas del Director del Plan
con el apoyo de los Grupos de Accidn,
que acuden con medios humanos y mate-
riales al escenario del suceso.

Hasta aqui, a grandes rasgos, el esque-
ma de los planes de emergencia que han
sido adoptados en Espafia y puestos a
prueba mediante una serie de ejercicios y
simulacros de cuyos resultados se derivan
aquellos aspectos que han de ser modifi-
cados, ampliados, suprimidos o introduci-
dos en los planes tras su revisién oficial
de frecuencia anual. Por comparacion con
el resto de los paises puede calificarse el
plan seguido en Espafia como de tipico
en cuanto a su estructura, ya que incluye
las recomendaciones emanadas de los Or-
ganismos Internacionales y como especifi-
co en cuanto a su operatividad, ya que
ha tenido en cuenta, desde su concepcién,
los medios vy disponibilidades existentes.
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Puede decirse que, si bien, teniendo en
cuenta el principio dindmico de la ambi-
cion humana y del progreso social, dichos
planes admiten mejoras dotandolos de
mas y mas medios, se ha conseguido en
su versién actual el equilibrio, que la doc-
trina asociada a la proteccidn radioldgica
busca en las aplicaciones pacificas del ato-
mo para hacer comparables el riesgo v el
beneficio.

Como reflexion de esta segunda época
(1979-1986) puede resumirse que el al-
cance de los planes ha aumentado, con la
consiguiente complejidad en su organiza-
cién, ya-que de centrar la atencidén en un
area reducida (no méas de 4 km. alrede-
dor de la instalacion), se ha pasado a con-
siderar hasta 30 km., si bien las medidas
de proteccion de cardcter inmediato se
reducen a un area de 10 km. de radio.

DESDE ABRIL 1986
A NUESTROS DIAS

Dentro de las definiciones que con fre-
cuencia se utilizan en el «argot» de las
emergencias se encuentran: «accidente
nuclear» y «emergencia radiolégica», que
fueron asumidas en la llamada segunda
época, y contempladas en el Glosario del
Plan Basico como aclaracién técnica en
contraposicién de su significado legal. La
«emergencia radioldgica» se origina como
consecuencia de unos sucesos que no ne-
cesariamente conducen a un «accidente
nuclear», pero ambos términos hacen re-
ferencia a una instalacién dada de la cual
emana la emergencia (a priori) que puede
ser confirmada (a posteriori) por un acci-
dente. En esta tercera época no esta tan
claro el significado de ambos términos. En
efecto, para activar un plan de emergen-
cia se necesita, y esto es obvio, que se
produzcan una serie de sucesos que obli-
guen (segiin el capitulo de la «nterfase»)
al Director de la Emergencia a comunicar-

lo al Director del Plan, y éste activa el
Plan (). Si estos sucesos no son comuni-
cados, es también obvio que, el plan no
se activa. Este hecho de comunicacién o
no de los sucesos constituye en si una
figura delictiva si no se procede de acuer-
do con lo que las Autoridades exige para
la proteccidn de la poblacién.

Hasta el presente toda actividad (de
caracter pacifico, las Gnicas existentes en
nuestro pais) que conlleve un riesgo radio-
légico, tiene asociada un plan de emergen-
cia, el cual integrado con el exterior po-
see un alcance limitado en tiempo y es-
pacio (unos dias hasta el control de la
situacién v unas decenas de kildmetros
alrededor de la instalacion).

El accidente ocurrido en la instalacién
soviética de Chernobil ha hecho variar el
contenido semantico dado a «emergencia
nuclear»; en efecto, en un pais como Es-
pafia puede darse una emergencia radio-
légica como consecuencia de un acciden-
te nuclear ocurrido en otro pais, si en
éste sucede algo similar a lo ocurrido en
Ucrania. Puede, por tanto, v a efectos de
emergencias, definirse «emergencia nu-
clear» como aquella situacidn en la que
se espera, o se produce, una elevacion
anormal en el nivel de radiacién (o grado
de contaminacion) de algtn lugar del terri-
torio nacional. ‘

Se pasa de nuevo a otro nivel para la
planificacién de actuaciones; de conside-
rar la instalacién y sus aledafios a todo el
territorio nacional. Ello como consecuen-
cia de catastrofes nucleares que pueden
tener su origen en cualquier parte del
mundo en donde existen instalaciones o
se realicen actividades que las provoquen.

Un plan de emergencia como el que se
deduce del Plan Basico de Emergencia
Nuclear necesita para alcanzar su fin lti-
mo, como es la proteccién a la poblacidn,
de la notificacién a la Autoridad compe-
tente de un pais de los sucesos que
ocurran en otros y puedan inducir dafio a
las personas y propiedades del primero;
y junto a esa notificacion, la informacién
adecuada y oportuna que permita tomar
las medidas pertinentes. Con este fin el
Organismo Internacional de Energia Atd-
mica ha propuesto para su firma un
Acuerdo entre todos los paises para que
tal notificacién e informacién sea un com-
promiso formal que permita minimizar los
riesgos asociados al uso (no solamente pa-
cifico) de la energia nuclear.

Dejando fuera de la consideracién de
este articulo el gran contenido politico de
tal Acuerdo, al ténico en proteccion radio-
légica le sumerge en un enorme mar de
confusiones. Algunas quedan reflejadas a
continuacion:

— Si razonablemente se pueden conocer
las consecuencias radiolégicas de un
reactor comercial productor de energia
eléctrica que ha sido disefiado, cons-
truido y probado y, ademas, operado

(*) Normalmente, a lo largo de este articulo, por plan se
entiende el Plan Integrade o Plan Exterior; cuando expli-
citamente se refiere a la instalacion se denomina como
Plan Interior.



de acuerdo con la normativa mas re-
ciente, como es el caso de los reacto-
res espafioles, y se ha llegado a la ela-
boracién de un plan de emergencia con
la aportacién de los recursos que ello
lleva consigo para conseguir un nivel
de proteccién adecuado a nuestra po-
blacién ¢por qué se ha de aplicar aho-
ra las consecuencias que se han deri-
vado de un accidente en una instala-
cién no similar a las nuestras?

— Si de los estudios llevados a cabo, en
la denominada segunda época, se han
delimitado zonas de emergencia alrede-
dor de la instalacion, (comparables con
las del resto del mundo occidental) y
de ellas se deduce que no habré efec-
to més alla de nuestras fronteras ;por
qué hemos de comprometernos, con
la cantidad de recursos que ello lleva
consigo, a disponer de un sistema de
comunicacion fiable con nuestros veci-
nos e incluso como parece logico a
ayudarles a mantener una organizacion
de emergencia para el caso de necesi-
tarse? Se comprende que Espafia ante
la presencia de instalaciones nucleares
de uso no pacifico deba estar prepara-
da y, para ello, como antes se ha cita-
do, necesita la informacion pertinente
para una planificacion mas eficiente.

— Siguiendo las recomendaciones de los
Organismos Internacionales al respecto
y a fin de fijar el dimensionado, alcan-
ce y objetivos que tiene que plantear-
se la planificacion de respuestas ante
una emergencia nuclear, han de con-
cretarse al denominado término fuente

y la probabilidad asociada al mismo
¢clos paises que poseen instalaciones o
incluso armamento para uso no pacifi-
co facilitarén tal informacién? Tenien-
do en cuenta que la distancia desde la

« fuente al lugar bajo consideracién es

uno de los pardmetros fundamentales
para la determinacion de efectos radic-
légicos ¢daran los paises que poseen
tales instalaciones y armamento el lu-
gar en donde estan emplazados? y en
cuanto a aquellos ingenios bélicos en
continuo movimiento (satélites, subma-
rinos, buques, aeronaves, etc.), jdardn
los paises que lo poseen informacién
de la ruta que siguen?

— Si el Acuerdo que el Organismo Inter-

nacional de Energia’ Atémica propone
a la firma de los paises hace referen-
cia solamente a los usos pacificos de la
energia nuclear, lo que parece razona-
ble es que se faciliten datos de aque-
llas instalaciones cuyos estudios de se-
guridad no se han dado a conocer a la
comunidad atémica y como consecuen-
cia de ello o bien obligar a los paises
propietarios a adoptar medidas para
que las consecuencias radiologicas en
caso de accidente mas alla del consi-
derado base de disefio, entren dentro
del rango adoptado por los paises del
area occidental o bien, que tales paises
propietarios deben de proporcionar los
datos relativos a la seguridad de sus
reactores para que los demas paises
reformen, en consecuencia, sus planes
de emergencia.

Queda, no obstante, una especie de

«espada de Damocles» suspendida sobre
la mente de los expertos: la posibilidad
de accidentes en instalaciones militares o
el caso de explosion prematura de una
«cabeza» nuclear. Para el primer caso, se-
ria conveniente el revisar la Red de Aler-
ta a la Radiactividad y convertirla en una
Red de Vigilancia, pues la dispersién de
material radiactivo obedeceria a los mis-
mos modelos que los utilizados en el caso
de las instalaciones de uso pacifico v las
distancias de dichas instalaciones o su ta-
mafio permiten una proteccién adecuada
a la poblacion disponiendo de una Red
de Vigilancia apropiada.

En el segundo caso, en donde se viese
involucrado armamento nuclear, deberia
ser considerado en forma conjunta por
las autoridades competentes en esta ma-
teria como el Consejo de Seguridad Nu-
clear, el Ministerio del Interior y el Minis-
terio de Defensa.

Los planes de emergencia nuclear que
actualmente estan vigentes, estan adapta-
dos a las caracteristicas técnicas de la tec-
nologia occidental de reactores nucleares,
representando una garantia razonable de
proteccién para la poblacion espafiola
contra los potenciales efectos que pudie-
ran producirse como consecuencia de la
utilizacién pacifica del atomo en nuestro
pais.

Como conclusién cabria sefalar que se-
ria de desear un planteamiento sobre la
conversion de la Red de Alerta a Red de
Vigilancia a la Radiactividad y una consi-
deracién especial sobre el armamento
nuclear.

Viene de pdg. 22

LA INFLUENCIA
DEL ACCIDENTE
DE CHERNOBIL

Como cualquier otro accidente, Cher-
nobil tendrd una influencia decisiva en el
desarrollo técnico y administrativo de la
energla nuclear en el mundo, asi como en
su aceptacion social y politica.

Desde el punto de vista técnico, la pri-
mera repercusion obvia se encuentra en
las modificaciones inmediatas, y a mas lar-
go plazo, que se ha decidido introducir en
las centrales RBMK. El accidente ha de-
mostrado los puntos débiles de esta tec-
nologia, representados por la dificultad del
control v el valor positivo del coeficiente
de huecos del refrigerante. El requisito de
aumentar el margen disponible de apaga-
do de 30 a 80 barras, y el descender el
limite superior de extraccién hasta 1,2
metros por debajo del limite superior del
nicleo, tratan de resolver la primera cues-
tion. Funcionar con niicleos mas envene-
nados y enriquecer el combustible hasta
2,4 %, a pesar de los prejuicios econdmi-
cos, trata de resolver el segundo proble-
ma. Desde el punto de vista administrati-
vo, va se ha anunciado que se ha estable-
cido una mayor disciplina en la operacion
y se modificaran y reforzaran las estruc-
turas de control. Desde el punto de vista

de la aceptacion social y politica, es evi-
dente que sera necesario restaurar la mal-
trecha confianza piblica en esta forma de
energia.

Chernobil tendrd también repercusio-
nes en Occidente, aparte de suministrar
valiosos datos en el tema genérico de la
gestidn de accidentes catastroficos. Hasta
ahora, los paises de Occidente se habian
limitado a recopilar informacién y esperar
la Conferencia de Viena, no sin realizar
estimaciones independientes y criticar al-
gunos aspectos conocidos del disefio. Aho-
ra un gran volumen de informacién nue-
va se encuentra ya en sus manos y sera
evaluada en detalle.

Los paises de Occidente no poseen
reactores comerciales tipo RBMK, y posi-
blemente no los poseerdn nunca; sin em-
bargo, si poseen reactores moderados por
grafito y otros, como los CANDU, con
valor positivo del coeficiente de huecos
del refrigerante. Para estos reactores, al-
gunos aspectos de Chernobil han de ser
de interés. Pero ademés, Chernobil ha
puesto de manifiesto la violencia de los
transitorios de reactividad, y ha proporcio-
nado detalles acerca de la gestion de ac-
cidentes y del comportamiento de los pro-
ductos radiactivos, aspectos que habran
de ser considerados y reevaluados en las
instituciones nacionales y en los organis-
mos internacionales.

El trabajo del Organismo Internacional
de Energla ‘Atémica va a ser modificado
por Chernobil. La misma Conferencia no
tiene precedentes en los iltimos afios de
la historia de esta institucién. Las trece
sugerencias del presidente de la Conferen-
cia tanto si son aceptadas en parte, como
modificadas o reducidas, supondran una
gran actividad normativa v la celebracién
de conferencias, seminarios y simposia re-
lacionados con el accidente. La posible
constitucién de una cartilla de acreditacién
de operadores por el OIEA, si se llegase
a ello, supondria una garantia internacio-
nal de seguridad. De momento, la pro-
puesta estd formulada, como se formula-
rén otras con el animo de que una situa-
cién tan grave no vuelva a repetirse.
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