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INTRODUCCION

A lo largo del afio 1987, concretamen-
te desde finales de febrero del mismo
hasta principios de 1988, se llevo a
cabo un intenso proceso de analisis y
negociacion por parte de la Administra-
cion y del Sector Eléctrico, que crista-
liz6 en un conjunto de disposiciones
administrativas de diverso rango, enca-
bezadas por un Real Decreto. Dicho
conjunto se viene designando habitual-
mente bajo la denominacion sintética
de “Marco legal estable del Sector
Eléctrico”.

Desde un punto de vista conceptual el
“marco legal estable” es un sistema de
determinacién de las tarifas eléctricas.
Este nuevo ordenamiento ha puesto fin
al proceso que, con este objeto, se se-
guia con anterioridad a su aparicion,
consistente en una problematica nego-
ciacién anual en base a una serie de
disposiciones dispersas, no siempre
coherentes y coordinadas entre si, que
no ofrecian por si mismas la garantia
necesaria de que el productor fuese a
recuperar la totalidad de la inversion
realizada, ni de que el consumidor no
hubiera de afrontar sobresaltos tarifa-
rios.

La importancia de este aspecto que se
acaba de resaltar es evidente; él solo
basta para justificar la implantacion del
nuevo “Marco legal estable”. Sin em-
bargo, a estas alturas parece tan natu-
ral disponer de un sistema de calculo

de tarifas preciso y claro, que si se le
contempla Unicamente desde este an-
gulo se corre el peligro de no valorarlo
en su verdadera dimension. Siendo en
esencia, como ya se ha dicho, un nue-
vo sistema para determinar las tarifas
eléctricas, es ademas susceptible de
otras lecturas desde los diversos pun-
tos de vista que sugieren el entorno y
la coyuntura que estan viviendo el Sec-
tor Eléctrico, en concreto, y el pais en
general. En realidad del “Marco legal
estable” cabe decir que constituye un
hito divisorio entre dos etapas: la pre-
cedente, problematica en algunos as-
pectos, y la que acaba de comenzar
con él que se presenta bastante mas
prometedora. Consumidores de electri-
cidad, accionistas y obligacionistas de
las empresas eléctricas, gestores de
éstas, entidades crediticias que operan
en su mundo, suministradores de las
mismas, etc., pueden encontrar en él
una sintomatologia, suficientemente
clara, de la andadura previsible del
Sector Electrico durante los proximos
anos.

EL MARCO LEGAL ESTABLE.
(POR QUE?

Con anterioridad a la primera crisis del
petréleo (octubre de 1973), el Sector
Eléctrico espafol vivié un periodo de
considerables incrementos de deman-
da de energia eléctrica (entre el 10 y el
11 % acumulativo anual) cuya cobertu-
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ra se pudo atender con una estructura
de generacion basada, fundamental-
mente, en el equipamiento hidroeléctri-
co y térmico convencional (especial-
mente centrales de fuel-oil). El coste to-
tal del servicio resultaba relativamente
bajo como resultado, en gran medida,
de la disponibilidad de petroleo barato
y del esfuerzo de inversion en centra-
les hidroeléctricas, realizado basica-
mente con cierta anterioridad, circuns-
tancias ambas que confluyeron en ori-
ginar un coste variable medio del kWh
mas que aceptable. En estas condicio-
nes de ingresos considerablemente
crecientes —consecuencia de los sus-
tanciosos incrementos de demanda- y
de costes moderados, el Sector Eléc-
trico pudo presentar durante una serie
de afos una buena rentabilidad y una
situacion econodmico-financiera sanea-
da, al mismo tiempo que las tarifas
electricas iban decreciendo en térmi-
nos reales.

La primera crisis del petrdleo, origina-
da al dispararse bruscamente el precio
del crudo, rompi¢ esta situacion, origi-
nando subidas brutales del coste varia-
ble del kWh. A partir de su desencade-
namiento, los paises de Europa Occi-
dental y entre ellos Esparia, hubieron
de replantearse la cuestion de conse-
guir y mantener un aprovisionamiento
eléctrico seguro y, en lo posible, bara-
to al abrigo de los vaivenes del precio
del petroleo. Bajo los auspicios de la
Agencia Internacional de la Energia, la
estrategia que se planteé para la pro-
duccién de electricidad fue la sustitu-
cion del petréleo y sus derivados por
otras fuentes de energia primaria, es-
pecialmente por las de origen autdcto-
no como son la energia nuclear, el car-
boén y, en la medida de lo razonable, la
hidroelectricidad. Esto en el caso espa-
fiol supuso la confirmacion y reorienta-
cion de un incipiente plan nuclear con-
cebido con alguna anterioridad, en fun-
cién de su presunta economicidad
frente a otras alternativas, con otra fi-
nalidad diferente a la sustitucion: la de
atender a unos considerables incre-
mentos de demanda futuros presumi-
bles en aquella época. Algo después,
coetdneamente con la segunda crisis
energética, se articulé un “plan acele-
rado de carbon” que, al basarse en car-
bén nacional, aumentaba la garantia de
suministro y que presentaba, ademaés,
para el pais las ventajas adicionales de
generar nuevos puestos de trabajo en
la mineria nacional y de ayudar a pa-
‘liar, en lo posible, el decaimiento en la
demanda de bienes industriales conse-
cuencia de la crisis economica genera-
lizada.

La materializacion de estos planes, en
la actualidad virtualmente realizada,
supuso un montante formidable de
nuevas inversiones. A titulo de ejemplo
baste indicar que el inmovilizado del
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Sector que en la actualidad supera los
siete billones de pesetas rondaba ape-
nas el medio billén al comienzo de la
crisis.

Con ser impresionante el montante glo-
bal de las nuevas inversiones realiza-
das, no es éste el Unico parametro al
que hay que imputar las consecuencias
que el proceso de sustitucion, necesa-
rio claramente a nivel de pais, acarred
a las empresas eléctricas espariolas.
En efecto, el contexto de crisis econo-
mica generalizada y las condiciones en
que hubo de efectuarse ese esfuerzo
fueron, asimismo, factores claves en la
problematica derivada del mismo.
Durante este periodo de construccion,
la capacidad de generacién de recur-
SOs propios del Sector no pudo seguir,
ni de lejos, el ritmo que hubiera sido
conveniente, viéndose limitada por
mltiples factores, entre los que mere-
ce la pena destacar los siguientes: la
demanda de electricidad evoluciond
muy por debajo de lo previsto inicial-
mente y, en consecuencia, los ingresos
reales por este concepto resultaron ser
muy inferiores a los esperados; ade-
mas la lucha contra la elevada inflacion
caracteristica de esa época limito, en
ocasiones, el nivel de tarifas que hubie-
ra sido razonable, compeliendo a las
empresas eléctricas a disminuir las
amortizaciones; por otro lado, la tarifa
espanola no permite recoger las car-
gas de construccién (amortizaciones y
cargas financieras de la obra en curso)
en el ejercicio econémico en que se
producen, lo que obliga a activarlas
hasta la entrada en explotacién de la
obra, criterio que, en definitiva, se tra-
duce en el hecho de que las instalacio-
nes entran en servicio con un coste su-
perior, mientras que las empresas pro-
pietarias han de mantener una parte de
su activo sin rentabilidad durante el pe-
riodo de construccion (en algun afo de
la época en cuestion el porcentaje de
activo en esas condiciones alcanzé el
valor del 35 %).

Ademas, debido al montante de la in-
version a realizar y a esta poca capa-
cidad de generar recursos propios alu-
dida, hubo que recurrir a la financiacion
ajena, buena parte de la cual se tuvo
que comprometer en el extranjero. El
mercado financiero libre se caracterizo
en esa época de crisis por unas tasas
de interés muy elevadas, una fluctua-
cién considerable de los tipos de cam-
bio entre monedas y un acortamiento
importante de los plazos de amortiza-
cion de los créditos, lo que, en definiti-
va, se fradujo en un encarecimiento
sensible de las nuevas instalaciones.
En definitiva, las empresas eléctricas
que construyeron fueron viendo como
se reducian gradualmente sus marge-
nes de rentabilidad y cémo se deterio-
raba su equilibrio econémico-financie-
ro, llegando al final del proceso con

unas nuevas instalaciones caras sin
que, desde un punto de vista juridico,
las disposiciones que en esos momen-
tos regulaban la determinacion de la ta-
rifa ofreciesen una garantia explicita de
que se iba a recuperar la totalidad de
la inversion realizada en las mismas.

En un determinado momento, este es-
tado de cosas fue percibido claramen-
te tanto por la Administracién como por
parte del Sector Eléctrico y, en conse-
cuencia, se comenzaron a aplicar las
medidas oportunas entre las que me-
rece la pena destacar un proceso de
saneamiento del patrimonio de las em-
presas basado, tanto en el esfuerzo
colectivo, como‘en el individual de las
empresas mas afectadas, que realiza-
ron una serie de ajustes patrimoniales
contra reservas del orden de los
300.000 millones de pesetas; ademas
se instrumenté un sistema de compen-
saciones interempresas que venia a re-
ducir los desequilibrios originados en-
tre las mismas por el sistema de tarifa
Unica y costes de produccion diferen-
tes; finalmente se articulé una opera-
cion de intercambio de activos que
cumplia un doble objetivo consistente,
por una parte, en mejorar la situacion
financiera de las sociedades mas afec-
tadas, y por otra, en buscar una rela-
cion mas realista entre el mercado y la
capacidad de generacién de las dife-
rentes sociedades del Sector.

La adopcién de todas estas importan-
tes medidas aligeré mucho la proble-
matica del momento, despejando el pa-
norama a corto plazo. Sin embargo,
quedaba aun por consolidar la evolu-
cién a largo plazo del Sector Y, en es-
pecial, la de las empresas mas afecta-
das por el proceso descrito, de modo
que pudiesen seguir manteniendo un
suministro eléctrico de calidad adecua-
da, sin traspasar cargas indebidas o
no asumibles a los consumidores. Esta
es la funcion que, sin duda, ha comen-
zado a cumplir el “Marco legal estable”.

LA INSTRUMENTACION DEL
MARCO LEGAL ESTABLE

La tarea que se planteé el “Marco legal
estable” fue la de completar la solucidn
a los problemas apuntados anterior-
mente y consolidar dicha solucién a
medio y largo plazo, cumpliendo, ade-
mas, unos principios basicos de deter-
minacion de tarifas que hacen referen-
cia tanto a los intereses de los consu-
midores de electricidad y de la colecti-
vidad en general, como a los de los
productores y su entorno. De acuerdo
con esto, su diseno se orientd para
compatibilizar los siguientes juegos de
objetivos:
® Por una parte, fomentar la eficiencia
en la produccion y distribucion de
electricidad, posibilitando, ademas,



la prestacion de un buen servicio
eléctrico a los abonados finales en
condiciones economicas adecuadas,
y conseguir que la tarifa eléctrica
mantenga la maxima estabilidad po-
sible, es decir, que la entrada en ser-
vicio de una nueva instalacion no
produzca perturbaciones de una in-
tensidad no deseable en la tarifa de
ese ano.

e Por otro lado, garantizar que el inver-
sor en el negocio eléctrico podra re-
cuperar y remunerar adecuadamen-
te las inversiones realizadas en acti-
vos productivos a lo largo de la vida
util de los mismos y proporcionar un
marco de referencia estable para
que los gestores del sistema electri-
co, y cuantos han de moverse en su
entorno, puedan orientar sus deci-
siones a corto y largo plazo con un
minimo de incertidumbres.

Por curioso que pueda parecer, todo
este complejo sistema de objetivos se
instrumentd sobre una concepcion re-
lativamente simple y, hasta cierto pun-
to, bastante comun, por lo menos en
los EE. UU. de América, si bien el “Mar-
co legal estable” afade a la misma al-
gunos aspectos originales como son
los de “coste objetivo estandar” —que
presenta cierto paralelismo con el de
“‘inversion prudentemente realizada”
que se esta empezando a utilizar en
Norteameérica—, el de “costes diferidos”
que, en puridad, debiera denominarse
“‘ingresos diferidos” y un “sistema de
compensaciones interempresas”. Es-
tos conceptos son los que permiten,
en definitiva, lograr los objetivos preci-
tados, a través de un sistema clasico y
simple.

El esquema basico de la definicion del
“coste total del servicio”, es decir, del

suministro eléctrico, lleva implicita la

determinaciéon de dos grandes parti-

das, a saber: g

- Gastos de operacion y mantenimien-
to compuestos por costes de com-
bustibles, personal, impuestos, re-
puestos, gastos varios, etc. La ca-
racteristica de estos costes es que
se producen en el gjercicio economi-
co en cuestion y, ademas, son rela-
tivamente faciles de obtener de una
contabilidad bien auditada. Buena
parte de ellos se han determinado
en el “Marco estable” en forma de
“costes objetivos estandares”, en
base a unos criteros de eficiencia de
modo que no tienen por qué coinci-
dir exactamente con los que una de-
terminada sociedad tenga en sus li-
bros. La valoracion global de todos
ellos para el conjunto del Sector ha
sido concebida de modo que refleja
aceptablemente los costes reales in-
curridos al respecto.

- Las cargas de capital. Desde un
punto de vista econdémico constitu-
yen la via para recuperar los capita-
les invertidos y para lograr la remu-
neracion de los mismos. Desde un
punto de vista practico, su determi-
nacién implica:

e Fijar el valor de la inversion, es de-
cir, evaluar la base de inversion a re-
cuperar y remunerar.

e Determinar el sistema de recupera-
cién y remuneracion, es decir, su rit-
mo en el tiempo.

En lo que respecta al equipo genera-
dor, la valoracién de la inversion se ha
realizado instalacion por instalacién,
distinguiendo los diferentes tipos de
las mismas y en base, también, a “cos-
tes objetivos estandares”. Como en el
caso anterior, se puede decir que el
montante global resultante para el con-

junto del Sector representa adecuada-
mente el valor actual de sus activos de
generacion.

En el caso de la distribucion, por el mo-
mento, los costes correspondientes
estan estandarizados de forma provi-
sional.

En cuanto al sistema de recuperacion
y remuneracion de la base de inversion
es claro que pueden arbitrarse solucio-
nes muy variadas.. Probablemente el
més clasico sea el que pudiéramos de-
nominar, sintéticamente, como “siste-
ma contable”. En éste la amortizacion
se calcula linealmente en funcion de la
vida util del activo, y la remuneracion
se establece en funcion del coste del
pasivo 0, en su ¢aso, via una tasa mo-
netaria de rentabilidad sobre el valor
del activo, definida en funcion de la si-
tuacion de los mercados financieros y
del riesgo del negocio. De hecho, con
la normativa legal vigente, esta es la
forma normal de operar al respecto, de
las sociedades andnimas espanolas.
El “Marco” ha optado por otro sistema
diferente: la amortizacion anual se de-
termina en funcion del valor del activo
revalorizado con la tasa de inflacion del
afo en cuestion, mientras que la remu-
neracion se establece a traves de una
tasa de rentabilidad del activo, no mo-
netaria sino real, es decir, calculada
como si no existiese la inflacion.

Los dos sistemas esbozados son equi-
valentes, en el sentido de que ambos
permiten la recuperacion de la totalidad
del activo en cuestion y su remunera-
¢cién adecuada, a lo largo de la vida Util
del mismo. La diferencia basica entre
ambos estriba en el diferente ritmo de
la intensidad del binomio recuperacion
mas remuneracion, es decir, de la dife-
rente velocidad de generacién de
“cash-flow” por parte de un activo de-
terminado. El primero recupera mas al
principio y menos al final de la vida util;
el del “Marco” funciona al revés, gene-
ra menos recursos al principio y mas
al final: el punto de corte de las curvas
representativas de los ingresos gene-
rados por ambos sistemas se produce
al cabo de algunos afos, no muchos,
equilibrandose ambos sistemas, como
ya se ha indicado, a lo largo de la vida
util del activo.

La aparente mayor sofisticacion del
sistema elegido por el “Marco” no es
caprichosa o circunstancial, sino que
responde al proposito de laminar lo
que se ha venido en denominar el
“shock” tarifario. En nuestro caso,
como en el de otros paises de nuestira
area, en anos muy recientes, ha habi-
do que poner en explotacion una serie
de instalaciones que, por muchas o to-
das las razones expuestas en el epi-
grafe anterior, han arrojado un coste
considerable; si hubiese habido que re-
percutir este coste en la tarifa eléctri-
ca, segun los criterios basicos del aqui
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denominado ‘“sistema contable”, sus
resultados hubieran sido dificiles de
asumir, en un primer periodo, por los
consumidores.

Sin embargo, como se ha apuntado an-
teriormente, las empresas eléctricas
han de funcionar, basicamente, como
sociedades que han de moverse den-
tro de un dmbito legal, crediticio e in-
dustrial que se rige, fundamentalmen-
te, por los criterios que configuran el
primero de los sistemas esbozados. En
consecuencia, han de soportar el “gap”
de ingresos que, durante unos pocos
anos iniciales, supone la repercusion
en la tarifa del coste de una nueva ins-
talacion determinada, por la via del
“Marco”. Este “gap”, que, en definitiva,
se podria traducir en un problema fi-
nanciero temporal, se mitiga, normal-
mente, por el hecho de que la empresa
propietaria de la nueva instalacion ten-
dra otros activos que estan, temporal-
mente hablando, en la fase en la que el
“Marco” les permite generar mas ingre-
s0s que el sistema clasico o contable.
Esos “gap” a que se ha hecho referen-
cia, en relacion con las nuevas instala-
ciones, globalizados por empresas
afectadas, es lo que se ha venido en
denominar “costes diferidos”. Aparte
de que existen mecanismos internos,
a nivel de las empresas, para paliar
este efecto —mayor generacion de re-

cursos de los activos antiguos, segun

el “Marco”-, éste ha procedido a adap-
tar, en lo procedente, los principios re-
cogidos en el Plan Nacional de Conta-
bilidad, aplicables a las compafias
eléctricas, con el fin de garantizar la

‘recuperabilidad de esos “costes diferi-

dos” en un periodo prudencial. Esta ga-
rantia legal, ademas de su propio con-
cepto, es lo que nos lleva a considerar
impropia, a nivel personal, la denomi-
nacion de “costes diferidos”, enten-
diendo que seria mucho mas idénea la
de “ingresos diferidos”.

El esquema general descrito se com-
pleta con un sistema de compensacio-
nes interempresas que ya se ha apun-
tado precedentemente. Este es conse-
cuencia de que el “coste total del ser-
vicio” se calcula de forma global para
todo el sistema eléctrico y, en conse-
cuencia, se hace necesaria la adecua-
cion de los costes del servicio que cada
empresa realiza a los ingresos que
ésta percibe por aplicacion de la tarifa
Unica vigente en todo el territorio na-
cional. Los parametros de coste que
juegan en su instrumentacion son los
mismos empleados en el calculo del
“coste total de servicio”, afectados en
determinados casos, por otros que
pretenden provocar, en cierto sentido,
la eficacia en determinados tipos de
gestion.

Ademas de estos dos grandes capitu-
los de coste analizados, cada uno de

los cuales se subdivide, en la practica
en serie de subcapitulos méas especifi
cos, el “Marco” contempla también al
gunos “costes de externalidad” y, cor
caracter provisional, “los costes contin:
gentes”, derivados de la moratoria nu-
clear.

CONCLUSIONES

Esquematicamente, |a serie de los prin

cipales aspectos positivos que presen

ta este nuevo ordenamiento es, a nues

tro juicio, la siguiente:

® Orienta hacia la eficiencia al sistems
de produccion y distribucion de elec.
tricidad.

® Legaliza la valoracion de todos \
cada uno de los activos, evitando as
discusiones futuras al respecto.

® Elimina la necesidad de negocial
anualmente la tarifa.

® Independiza, en cierto sentido, a Iz
tarifa de la evolucién coyuntural de
la inflacion.

® Garantiza al inversor la recuperacion
total de los activos durante la vida
util de éstos.

® Garantiza al consumidor que Unica-
mente pagara el coste real del sumi-
nistro y ello a un ritmo razonable-
mente asumible.

® Suministra informacion fiable para
accionistas, prestamistas, clientes y
gestores del sistema eléctrico.

PROINSA

COMPANIA INTERNACIONAL DE

PROITFECCTON, INGENIERIA Y TECNOILOGIA, S. A.

INSTALACIONES NUCLEARES

® Redaccién y Revisiéon de Procedimientos de

Proteccion Radioldgica.

Gestién de Residuos.

Proteccién Radioldgica.

Emergencia.
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Programa de Reduccién de Dosis.

Vigilancia y. Control Radiolégico en Planta.
Supervision de Descontaminacién.

Estudios Meteorolégicos relacionados con la

Actualizacién y Andlisis de Planes de

Seguimiento del Impacto Ambiental.

SERVICIO DE APOYO EN CONTROL Y PROTECCION
RADIOLOGICA EN INSTALACIONES NUCLEARES
Y RADIACTIVAS

INSTALACIONES RADIACTIVAS

® Gestion de Autorizaciones (Construccién, Puesta
en Marcha, Clausura, Licencias de Supervisor y
Operador,etc.).

® Vigilancia y Control Radiolégico en la

Instalacién.

FORMACION DE PERSONAL

® Cursos de Capacitacién para la obtencién de
Licencias para Supervisores y Operadores de
Instalaciones Radiactivas.

® Cursos de Capacitacion para Jefes de Servicio
de Cenirales Nucleares.

® Formacién de Personal Técnico en Proteccién

Radiolégica.






