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EL RECHAZO SOCIAL

AL SECTOR NUCLEAR
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No cabe duda de que la humanidad ha
recelado, desde muy antiguo, de los
avances que iba consiguiendo, tanto
en el orden de los conocimientos y las
ideas como en el puramente tecnologi-
co. Los fanatismos de uno y otro signo
han causado, a lo largo de la historia,
mucho mas dafo que los propios ma-
les que la naturaleza inflingia al género
humano: matanzas, guerras, someti-
mientos... Del mismo modo, los avan-
ces en el campo cientifico, tanto en el
mero pensamiento como en sus aplica-
ciones técnicas, se enfrentaron a me-
nudo con la hostilidad de las gentes,

que se resistian a aceptar adelantos re-
volucionarios que solian ser confundi-
dos con ingenios diabdlicos.

Pero nunca, y menos en los tiempos
modernos, habia aparecido cen tal vi-
rulencia la oposicion a lo tecnolégica-
mente nuevo como la que hoy dia po-
demos detectar en el sector nuclear.
No quiero decir con esto que cualquier
hallazgo humano, aplicado o no a la
vida diaria, deba ser defendido a ultran-
za. Seguramente la humanidad podria
haber prescindido, sin problemas, de
mas de un “avance”; pero ésa no es la
cuestion, desde el momento en que di-

Investigacicn en isotopos radiactivos «




cho avance, mas o menos discutible,
aparece. Porque jamas se ha conse-
guido evitar el progreso; e incluso sus
mas nefastas consecuencias parecen
inexorablemente unidas a la historia de
la humanidad. El primer hombre prehis-
térico que descubrid el uso que podia
darle a una rama doblada como arado,
enseguida, quiza simultaneamente,
pensd en utilizarlo igualmente como
cachiporra para golpear al vecino y
arrebatarle sus tierras, quiza mas férti-
les que las propias...

Es evidente, y no merece la pena insis-
tir en lo que es obvio, que el mundo de
la tecnologia nuclear adolece de un de-
fecto maximo, de una especie de peca-
do original, que debe soportar y pade-
cer por los siglos de los siglos: las
bombas de Hiroshima y Nagasaki. Pa-
rece como si la ciencia se hubiera equi-
vocado descubriendo la forma de fisio-
nar atomos pesados, al hurgar en el
interior de la estructura mas intima de
la materia. Y, desde luego, no es asi.
La ciencia, en su avance imparable, se-
guird descubriendo las leyes y los me-
canismos que rigen en la naturaleza, al
margen de cual sea el destino que los
rectores de las diversas sociedades
quieran después darle a esos conoci-
mientos.

Porque la investigacion es una cosa, y
la aplicacién de los resultados de esa
misma investigacion otra cosa muy dis-
tinta. La primera depende de ese espi-
ritu de insaciable curiosidad que ha
movido a la humanidad desde sus mas
remotos albores. Y, no nos engafe-
mos, es imparable. La segunda, en
cambio, suele salirse de la orbita de lo
cientifico para adentrarse en la esfera,
mucho mas vidriosa, de lo politico, lo
militar... Desde luego, para desarrollar
la bomba atémica se necesitd el con-
curso de muchos cientificos, recluta-
dos por un gobierno democraticamen-
te elegido que consideraba por aquel
entonces que la nueva arma podria ter-
minar con una guerra sangrienta de al-
cance mundial. No es una excusa “a
posteriori” del uso de la bomba atomi-
ca, pero conviene recordar que la de-
cision de construiria y de utilizarla fue
tomada por el presidente de los Esta-
dos Unidos con el pretexto, que enton-
ces parecia abrumadoramente justifi-
cado, de terminar con la Segunda
Guerra Mundial. Como asi fue.

Sin embargo, el horror que culmind
toda esta cadena de decisiones politi-
cas nos ha hecho olvidar la posible va-
lidez de aquellos razonamientos. Y hoy
nadie seria capaz de defender la legiti-
midad de usar la bomba atomica, sea
cual sea el objetivo perseguido... ;Na-
die? Y entonces, ¢para que sirven las
60.000 cabezas nucleares almacena-
das en los silos de las grandes poten-
cias? La guerra fria nos ha ensefiado
que estas armas han sido considera-

das, lo son todavia, como elementos
imprescindibles de la disuasion, del fa-
moso “equilibrio del terror”. ;Cabe ma-
yor insensatez?...

Pero volvamos a la indudable conguis-
ta del intelecto humano que supuso el
descubrimiento de la fisidn atomica vy,
posteriormente, de la fusion nuclear.
Que uno de los usos mas tristemente
famosos hayan sido la fabricacion de
bombas de enorme poder destructivo
no debe hacernos olvidar otras utiliza-
ciones muchc mas positivas, plena-
mente pacificas, que estan aliviando
desde hace varias décadas muchos
males de la humanidad. Desde sus
aplicaciones energéticas hasta las me-
dicas, pasando por las industriales y
las meramente cientificas, la energia
nuclear, contenida en los atomos que
se fisionan, o bien en los que se fusio-
nen cuando finalmente se consiga un
reactor de fusién rentable, esta pres-
tando un innegable servicio a la comu-
nidad humana. Un servicio que, sin em-
bargo, es dificilmente reconocido por
muchos y es, inclusoe, ignorado y nega-
do por una buena parte de nuestros
conciudadanos.

El porgué no solo reside en el pecado
original de la bomba atomica, o en ese
recelo hacia el progreso cientifico y
tecnologico que la humanidad, incluso
ahora, ha mostrado desde sus orige-
nes. Estos dos factores constituyen,
sin duda, una buena parte del soporte
en el gue se basa ese rechazo a todo
lo que suene a “nuclear” o a “atdomico”,
Pero ha de haber algo mas; porque
aungue todos estemos en contra de la
guerra, y aun mas si cabe de la guerra
nuclear, nadie deberia negarse a la po-
sibilidad de curar canceres, de esterili-
zar y conservar alimentos e instrumen-
tos, de efectuar diagnésticos medicos
sofisticados y muy precisos, de obte-
ner electricidad, de investigar los fun-
damentos del cosmos... Y todo ello a
base de domesticar y rentabilizar la
energia nuclear, esa misma energia
que, mal empleada, puede dar lugar a
un uso destructivo que, lamentable-
mente, los militares de todo el mundo
suenan con poseer.

Debemaos negarnos a las simplificacio-
nes y, ain mas, a las sensaciones di-
fusas no razenadas. Cosa frecuente en
el mundo de la industria nuclear, que
en un pasado no demasiado lejano
jugd excesivamente con el recelo y el
secretismo, y que ahora recoge en
gran parte el fruto de esa actitud infor-
mativamente poco abierta y politica-
mente autoritaria.

Porgue ese algo mas que explica el re-
chazo social al tema nuclear, y que se
une al temor de la bomba vy al recelo
hacia el progreso tecnoldgico, no es ni
mas ni menos que la pura y simple ig-
norancia. La terrible y dolorosa incultu-
ra cientifica que invade a la sociedad

actual y que en Espana es particular-
mente llamativa.

Los miedos difusos son siempre nega-
tivos. Los miedos concretos, funda-
mentados, son perfectamente licitos y
pueden ser afrontados, individual y co-
lectivamente, con éxito. Rechazando o
aceptando las causas que originan ese
temor, pero siempre desde la optica de
lo conocido, lo sabido, lo aprendido. La
cultura, y en lo cientifico es ain mas
cierto que en lo artistico-literario, hace
a los pueblos mas libres, mas duefos
de si mismos y de sus propias decisio-
nes. La incultura solo propicia, en cam-
bio, el oscurantismo y los miedos ma-
nipulables; el sometimiento, en suma,
a los dictadorzuelos de uno u otro sig-
no.

Una politica inteligente para intentar
que nuestros compatriotas pierdan
buena parte de su irracional miedo a
todo lo que suene a nuclear podria con-
sistir, pues, en hacer que ese miedo
se haga racional. Es decir, en informar-
les veridicamente de lo que supone,
hoy dia, la tecnologia nuclear pacifica,
y también la bélica. Para que, por su-
puesto, rechacen ésta Ultima de forma
patente y exigente, con el maximo co-
nocimiento de causa. Y para que, asi-
mismo con conocimiento de causa,
sean libres de aceptar o rechazar la
utilizacion pacifica de la energia del
atomo, en sus distintas vertientes.

En suma, estamos ante un problema
de desinformacion, de incultura cienti-
fica, de ignorancia tecnoldgica, que
solo pueden ser combatidas con infor-
macion, con divulgacion, con ensefian-
za en las escuelas... La bomba atomi-
ca s un hito, doloroso y reciente, de
la historia de la humanidad. Un recuer-
do terrible que debe servirnos para re-
flexionar acerca de lo que no debemos
nunca hacer. Pero ello no debe impe-
dir trabajar, con racionalidad y rigor, en
pro de unos avances tecnologicos que,
con las debidas cautelas, puedan re-
sultar beneficiosos de forma colectiva,
sin estigmas permanentes hacia una u
otra rama del conocimiento humano.
En una sociedad democratica, las de-
cisiones deben estar inspiradas en el
pensamiento de la mayoria. Y esa ma-
yoria tomara decisiones tanto mas be-
neficiosas para la comunidad cuanto
mas informada esté acerca de las im-
plicaciones, negativas y positivas, de
dichas decisiones. Lamentablemente, y
por lo que a Espafia respecta, la incul-
tura cientifica campa por sus respetos.
Y ello explica, sin lugar a dudas, mu-
chos comportamientos, mas irraciona-
les que otra cosa, en torno a los temas
mas dificiles del mundo cientifico de
hoy. El rechazo de buena parte de la
sociedad espafola a los temas nuclea-
res no es Mas gue una peqguena mues-
tra de este fenomeno, de enorme am-
plitud en la Espafa actual.
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