CARLOS ENRIQUE (GRANADOS

MANUEL LOPEZ RODRIGUEZ

El analisis del lenguaje y su utilizacién nos plantea un reto permanente en
el desarrollo diario de nuestra vida. Para hablar sobre este tema tenemos
en esta edicion a Carlos Enrique Granados y Manuel Ldopez Rodriguez, dos
profesionales altamente cualificados y muy conocidos en el sector, que
son, ademas, grandes conocedores y entusiastas seguidores del estudio
del lenguaje.

Ante un fichero que contiene el producto de més de quince arios de
trabajo, que no podemos dejar de admirar, nuestros personajes de hoy nos
transmiten, de manera entraiable y con gran simpatia, su interés y
conocimiento del léxico técnico y cientifico de nuestro idioma.

Muchos profesionales del sector nuclear
espafiol han utilizado en gran cantidad
de ocasiones el Léxico o el Diccionario
de Términos Nucleares, dos de cuyos
autores son Carlos Enrique Granados y
Manuel Lépez Rodriguez. La historia de
este trabajo es, precisamente, el pream-
bulo que nos ocupa especialmente hoy:
las definiciones de los elementos quimi-
cos en el “Diccionario de la Lengua
Espafiola”.

A finales de los afios 60, algunos profe-
sionales que se agrupaban entonces,
laboralmente, en la Junta de Energia
Nuclear, se plantearon el reto de recoger
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cada uno de los términos relacionados
con el sector, estudiar su sintaxis y su
significado y, finalmente, elaborar lo que
inicialmente fueron separatas, incluidas
por capitulos, en la revista Energia Nu-
clear, que se convirtieron a la larga en el
Lexico y el Diccionario de Términos
Nucleares. Aqui empezd la carrera lin-
glistica de nuestros entrevistados.

- «El trabajo —comenta Carlos E. Grana-

dos— se hacia en forma de glosa, se
estudiaba el origen, el significado en
distintos idiomas y, al final, en la mayoria
de los casos, se hacia una recomenda-
cion, pero en ofros se dejaba abierto el

debate, pues no era posible tomar una
decision. Todo esto dio origen al “Léxico
de Términos Nucleares”, ganador del
Premio Conde de Cartagena, que otorga
la Real Academia Espariola de la Len-
gua.»

«La razén de todo ese trabajo —puntua-
liza Miguel Lépez Rodriguez— fue ho-
mogeneizar el término nuclear, que es-
taba muy disperso, no empleandose en
el mismo sentido los vocablos habituales
en nuestro trabajo.

»Cuando se le concede el premio, en
1973, esta labor tenia tras de si nueve
anos de trabajo del grupo denominado
“Comisién de Terminologia Nuclear”, en
el que habiamos integrado a ocho per-
sonas procedentes de diversos campos
del sector nuclear, intentando unir todas
sus actividades y contando con que
todas ellas estaban preocupadas por el
lenguaje técnico, siendo, ademds, gran-
des aficionados al lenguaje en general.
Esa comisién estuvo amparada desde
sus comienzos por la direccién de la
JEN, que cedi6 también la revista para la
publicacién de aquellas glosas, con la
que se daba pie para que toda la
comunidad nuclear pudiera comentar y
dar ideas sobre los términos analiza-
dos.»

«De hecho —recuerda Carlos E. Grana-
dos—, yo me incorporé tardiamente a
esa Comisién, cuando ya llevaba dos
afios trabajando, precisamente porque
me empefié en que se discutiera un
término en concreto. Supongo que los
miembros de este grupo pensarian que,
siendo tan “pesado” en mis comentarios
y misivas, resultarfa mas practico tenerme .
dentro de su propio trabajo. Hay un
hecho que creo palpable: la preocupacién
por el lenguaje entre los cientificos y los
técnicos es mucho mayor de lo que la
gente cree. Si tiene tendencia a decir
que estropeamos el idioma con mucha
facilidad porque aceptamos términos ex-
trafios. Eso puede ser cierto, pero pienso
que es una situacion que podria califi-



carse como enfermedad de juventud, al
igual que ocurre ahora con la informatica,
y la energia nuclear pudo sufrir sus
sintomas en los primeros, primerisimos,
afios. Es posible que el proceso sea
similar en todas las ramas; existe primero
una epoca de demasiado servilismo, ya
que hay mucha prisa en asimilar los
avances tecnolégicos y no queda tiempo
para discutir “si son galgos o son poden-
cos”. Posteriormente, en el momento en
gue se remansa todo este proceso, ya
sabemos lo que cada término significa, y
es entonces cuando nos planteamos
¢Por qué no decir exactamente lo que ya
entendemos de forma adecuada?

»Sin embargo, estd muy extendida la
posicién de mantener que “lo importante
es el concepto y no la manera como se
dice”; algunos se aferran a un argumento
que pudiera ser vdlido: ;Qué importa
como lo diga, si lo que hago después
con ello es correcto?, dando a entender
que el nombre no es importante. Logica-
mente, nosotros somos apdstoles de la
idea contraria; es importante, al menos
de igual manera, que el nombre sea
correcto y universalmente utilizado.»
«Algunas veces —afirma Manuel Lépez
Rodriguez— se producen situaciones
curiosas, en las que, en un mismo
trabajo, se emplea “reprocesamiento”,
“reprocesado”, “reelaboracién” o “re-
processing”. Eso fue lo que pretendimos
evitar con esta seccion, unificando esta
terminologia. El proceso duré muchos
afios e hizo que intervinieran personas
ajenas a la propia Junta de Energia
Nuclear, incluso de Iberoamérica. Y ese
hallazgo lo refrenda la propia Academia,
para lo cual es necesario que le llegue,
siendo la tnica forma que surgan estas
corrientes de trabajo e interés. Ademas,
se consiguié algo muy importante: inte-
resar a la Academia en lo que estabamos
haciendo; encontramos personas a las
que les gusté mucho el trabajo y cémo lo
haciamos.

»Una vez terminado este libro premiado,
en el afio 79, se publica el Diccionario
Nuclear, editado también por la Junta de
Energia Nuclear. De aquél eliminamos
las glosas, manteniendo el resto del
léxico, incluyendo un millar mas de
términos y enriqueciéndolo con la apor-
tacion, que tanto gustaba a Agustin
Alonso, de las figuras.»

La gran utilidad que este Diccionario
tiene para los profesionales del sector
nos lleva a pensar en el interés de
publicarlo nuevamente. En este sentido,
nos comenta Manuel Lépez Rodriguez,
«pretendiamos hacer una nueva edicion,
al cabo de cuatro o cinco afios, con algo
mas de experiencia y con nuevos térmi-
nos, pero no fue posible; algunos de los
miembros de la Comision se marcharon
de la JEN y se desintegré este grupo de
trabajo.

»Posteriormente comienza nuestra apro-
ximacion a la Real Academia de Ciencias,

que estaba preocupada por editar un
vocabulario cientffico y técnico, creandose
una serie de grupos de diversos orga-
nismos, cada uno de los cuales estaba
bajo la direccion de un Académico. Nos
encontramos Carlos Granados y yo en
uno de estos grupos con el profesor
Dario Maravall;Ingeniero Agrénomo, que
poseia una fuerte formacion matematica
y un gran conocimiento de biologia; asi
aportdbamos la fisica, la quimica, la
metalurgia, la biologia, la matematica y
formamos, en fin, un grupo de trabajo
que sirvig, entre otras cosas, para incluir
términos nucleares que no existian en el
diccionario».

«En aquel entonces —recuerda Carlos
Granados— me integré también en otro
grupo, y por esa razén aparezco como
uno de los colaboradores en el Diccio-
nario y no Manuel, ya que sélo quedan
recogidos los ultimos que trabajaron en
su elaboracién y no los que fueron
desintegrandose en el tiempo.»

«La siguiente fase —continia Manuel
Lopez Rodriguez— es como nos vemos
implicados en la Real Academia de la
Lengua, lo que se origind principalmente
por nuestro trabajo en el Diccionario de
la Academia de Ciencias. La Real Aca-
demia de la Lengua tuvo la misma
preocupacion, formar grupos para la
preparacion de fichas, que se vuelcan
en cada edicion del Diccinario. La idea
era revisar el Diccionario de entonces,
analizando las palabras y reconociendo
las que requerfan una modificacion, ade-
mas de las nuevas a incluir. Al principio,
el trabajo en el DRAE es dificil, la técnica
lexicografica es muy diferente a la utili-
zada anteriormente por nosotros, mucho
maés descriptiva y dirigida fundamental-
mente a los técnicos interesados en el
tema y no al lector general del Dicciona-
rio. Nuestro grupo estaba dirigido por
Antonio Colino, que ya sabia cémo
trabajabamos, pues era vicepresidente
de la Junta de Energia Nuclear cuando
elaboramos nuestro trabajo. El plan que
nos propuso fue revisar el Diccionario de
la Real Academia, analizando palabra
por palabra, seleccionando las relacio-
nadas con algiin campo de la ciencia,
para definir si cada una de ellas podia
pasar tal cual a la siguiente edicién, cual
merecia la pena modificar y qué vocablos
convendria incluir. En este trabajo esta-
mos avanzando desde 1974. A lo largo
de estos 16 afios hemos producido entre
seis y siete mil fichas.

»En esta labor vamos actualmente por la
letra “C" del Diccionario, aunque, a
medida que se avanza, van surgiendo lo
que podrfan llamarse “cerezas”, que son
palabras que salen del andlisis de cada
uno de los términos tratados, por lo que
nuestro fichero incluye vocablos de todo
el alfabeto.»

El producto final de este andlisis son
fichas que se aportan cada mes, con
recomendaciones de permanencia, mo-

dificacion o inclusion. «Nuestra satisfac-
cién a lo largo de los afios ha sido muy
grande, pues en la edicién mas reciente
del Diccionario aparecen ya centenares
de nuestras fichas, algunas tal y como
las hemos entregado, otras con algunas
variaciones en cuanto al lenguaje de
presentacion, dando una definicién me-
nos cientifica y mas adecuada al lector
general. De esta revision surgen las
enmiendas al Diccionario en forma de
boletines, que constituyen realmente el
Diccionario vivo y que seran afadidos
en la préxima edicion.»

«Alguna vez —indica Carlos Granados—
hemos preguntado por la suerte de las
fichas que no aparecen en el Diccionario
y nos han comentado que se conservan
en un archivo con todos los términos
que se consideran interesantes, aunque
no se crea que deban ir al habla corriente;
nosofiros, por otro lado, no podemos ni
debemos hacer esta seleccion; no tene-
mos mas remedio que mandar a la
Academia palabras muy especializadas,
que habitualmente se guardan. De hecho,
no ha habido ningun rechazo. Este
archivo es, en todo caso, un arma para
los estudiosos, que pueden ir a consultar
cualquier término que se haya analizado
anteriormente por alglin grupo de trabajo,
aunque no esté en el Diccionario.»

El proceso de trabajo es permanente.
Cada semana, ininterrumpidamente
desde hace 16 afos, nuestros entrevis-
tados se retinen y dedican una serie de
horas a una labor con la que disfrutan
enormemente. A lo largo de estos afios
han surgido términos dificiles, bien por
su complejidad propia, bien por la poca
claridad encontrada en alguna definicién
del mismo Diccionario o, incluso, por la
dificultad en llegar a un acuerdo entre
ambos. En esos momentos de discusion
0 de labor mas dura surgen las llamadas
“odas anejas al Diccionario”, del orden
de una o dos al afio, que han abierto,
ademas, un paréntesis especialmente
lirico a nuestra entrevista. No resistimos
resistimos la tentacién de publicar algin
ejemplo:

Asi estaba mi querella:

saber quién tiene razén,

si es la chispa una centella

que salta del eslabdn

o resultara, al final,

que es la centella una chispa

que salta del pedernal.

(Ver definicion de centella y chispa.)

Es el ocre calcinado

el que ha cambiado de color
por habérsele mudado

de amarillo a colorado

por la accién de la calor.

En el segundo ejemplo recuerda Carlos
Enrique Granados «de hecho, nos habfa
salido el verso al hacer la definicion;
cambiamos inmediatamente la redaccion,
pero no quisimos perder la idea, sur-
giendo asi la primera oda».
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TERMINOS QUIMICOS

Con toda esta experiencia lexicografica,
y en medio de su amplia labor con los
vocablos del Diccionario, nuestros en-
trevistados encuentran en los términos
quimicos un amplio campo de estudio.
«Al escoger algunos elementos quimicos
en nuestro trabajo de revisién —nos dice
Manuel Lépez Rodriguez—, nos encon-
tramos que habia definiciones muy ine-
xactas, sin un esquema claro que las
unificara en el tratamiento que se daba a
cada elemento; por otra parte, era un
volumen de términos lo suficientemente
grande como para realizar un trabajo
amplio y concreto y decidimos abor-
darlo.

»Habia tres razones fundamentales para
llevar adelante este estudio. Por un lado,
la heterogeneidad era muy acusada; por
sada; por ofro, no habia un esquema de
definiciéon, como si éstas se hubieran
hecho en diferentes épocas y por perso-
nas distintas, limitandose a yuxtaponer o
quitar, pero no a hacer un estudio del
tema. Ademas, las definiciones encerra-
ban vocablos ya anulados, habia ausen-
cias muy significativas, como la no apa-
ricién, por errata, del simbolo quimico en
un caso, o la falta, nuevamente, de
criterio en los elementos que han cam-
biado de nombre, ya que unas veces se
sustituia directamente, pero otras se
hacia referencia al nombre anterior o se
definian los dos. .

»|nicialmente nos planteamos qué es lo
que quiere conocer el lector de un
elemento quimico cuando consulta el
Diccionario y, ademas, como se lo dice
el Diccionario. Nos basamos en estas
dos ideas y planteamos una encuesta
con muestras de diversos sectores, in-
cluyendo amas de casa, colegios, uni-
versidades, instituciones cientificas, cen-
tros militares y demas muestras intere-
santes. Es curioso ver que la mayor
parte de ocasiones en las que se utiliza
el Diccionario se hace para resolver
crucigramas; otra respuesta habitual es
gue el Diccionario no se utiliza normal-
mente para buscar términos técnicos o
cientificos, pues no se cree poder en-
contrar una definicion adecuada.

»El estudio de la encuesta fue el que
mas tiempo nos llevd, sacando conclu-
siones de cada uno de los apartados por
los que se preguntaba.

»Con todo esto, lo primero que hicimos
fue estudiar la estructura que debian
tener las definiciones, para lo que nos
ayudo la encuesta, que nos decia qué es
lo que interesaba a la gente en general.
Todas esas opiniones las ordenamos
con un cierto sentido légico y definimos
una estructura que identificamos con
letras. Asi empezamos a estudiar ele-
mento por elemento.»

Puntualiza Carlos Granados que <«algo
que encontramos curioso es que a nadie
se le habia ocurrido empezar cada
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definicion diciendo que tal o cual palabra
da nombre a un elemento quimico; todas
nuestras definiciones empiezan de esa
manera, ya que no debemos dar por
sentado que todo el mundo tiene que
saber que el cromo, por tomar un ejemplo,
es un elemento quimico. Era importante
unificar y hacer asequible cada término.
»L.uego nos planteamos el problema del
limite entre el diccionario y la enciclopedia
y, si han de estar todos los conceptos,
que era nuestro objetivo basico, encontrar
ese ajuste, que, por otro lado, es muy
dificil.

»Este problema de limitacion nos significo,
en la Ultima revision, algunos sacrificios
de recorte. Por otra parte, no todos los
elementos son de igual interés para el
lector habitual, no es lo mismo hablar

sobre el aluminio que sobre el bequerelio. .

Una de las anotaciones que se hace a la
Academia es que, si se quiere evitar
cualquier tratamiento enciclopédico, se
puede decir, simplemente, que tal com-
puesto es un elemento quimico e incluir
su ndmero atémico y su simbolo. Sin
embargo, también dimos las razones
para no hacer esto, ya que asi siguen sin
conocerse muchos elementos y la idea
es que sean nombres cada vez mas
usuales, que sean algo vivo que pueda
incorporarse al lenguaje, de manera que
se sepa, por ejemplo, que el osmio es el
elemento mas pesado. Podria llegar a
ocurrir, incluso, que se dijera de alguien
no que es mas pesado gue el plomo,
sino gue es.un osmio...

»El trabajo més dificil, sin embargo, fue el
de renunciar a decir determinadas cosas
gue ya sabiamos. Uno de los temas que
tuvimos que investigar fue la historia de
la quimica, buscando el descubrimiento
de cada elemento y eso es fascinante,
pero ya no por razones de léxico, sino
que, para personas que tienen interés en
la ciencia, resulta fabuloso encontrarse
con anécdotas, algunas de ellas enter-
necedoras, otras curiosisimas, lo gue
justifica, entre otras cosas, los tres afnos
de trabajo. Por ejemplo, en el caso del
vanadio, creian que lo habia descubierto
un espafiol, aunque en realidad lo que
habia encontrado era el éxido de vanadio,
no habiendo aislado el elemento puro.
Cuando se dieron cuenta de que era un
oxido, creyeron que era de cromo, aban-
donando entonces la investigacién. Todas
esas cosas forman una especie de
narracion poética, pasando por muchas
cartas que se escribian los cientificos
entre si llenas de entusiasmo, eran
personas que estaban enamoradas de
la investigacion. Hay que reconocer
también que hemos dejado algunas re-
ferencias que, quiza, se quiten. Por
ejemplo, en la definicién del vanadio se
dice: “.. se presenta muy disperso en
algunos minerales de hierro, de titanio y
de fésforo y, como dxido asociado al
plomo, en la vanadinita, el angituo plomo
pardo de Zimapan de los mineros meji-

canos”. Reconozco que no podia renun-
ciar a que apareciera esta referencia,
que resulta casi poética».

«Quisiera mencionar —dice Manuel L6-
pez Rodriguez— que no creimos que la
Academia premiara este trabajo, pues
realmente es una critica acérrima al
Diccionario, ya que de alguna manera
se dice que se ha trabajado sin orden ni
g(iterio. Sin embargo, se acogié muy |
ien.»

Nos interesa en este punto saber cudl
puede ser el futuro de este trabajo.
«Cada una de las definiciones incluye en |
si misma una serie de vocablos, algunos
de los cuales no estan recogidos en el
Diccionario o estan mal definidos. Hay
gue tener en cuenta que si se reduce de |
alguna manera la definicidén, debe cui-
darse muy especialmente lo que se
quita. Para completar el trabajo hemos
cogido todos los vocablos que entran
dentro de nuestras definiciones, que
estdn mal definidos o que no estan,
revisando uno por uno y comparandolos
con los gque ya habiamos analizado.
Cuando hayamos terminado, estaremos
preparados para una reunion con la
Academia, en la que se decidira si se
publica el trabajo como esta, debiendo
incluir todos los vocablos nuevos; en
caso contrario habra que llevar a cabo la
labor de revisar nuevamente los vocablos
en si y las palabras que han surgido
nuevas. Se decidira también si este
trabajo lo realiza la propia Academia o
nos encargamos nosotros de ello.»

«No quisiera dejar de decir —afiade
Carlos Enrique Granados— que rara vez
hemos encontrado gente tan encantadora
como los Académicos, con una caballe-
rosidad y educacion exquisitas; ademas,
como manejan el idioma especialmente
bien, es una auténtica delicia escuchar
sus andlisis e historias. La aceptacién ha
sido total, sobre todo teniendo en cuenta
gue a muchos de ellos éste es un trabajo
que les desborda, en el sentido de que a
menudo tienen que creer lo que les
decimos, pues no tienen por qué conocer
en profundidad el lenguaje técnico.

»El final de este proceso seria, en
definitiva, esa reunién a la que nos
referiamos. Hemos dejado definiciones
demasiado largas y, por tanto, es muy’
posible que algunas tengan que ser
podadas, pero seria muy importante que'
esa poda se hiciera delante de nosotros
y pudiéramos decir “cuidado, que duele”,

"0, por el contrario, confirmar que no

ocurre nada, pues son ramas que hemos
dejado a sabiendas de que si se quitan
no se estropea la definicién. Todo este
proceso futuro dependera de las priori-
dades que se establezcan en los trabajos,
ya que quizd haya ofros temas mas
inmediatos que analizar en el Diccionario,
aunque, si transcurre mucho tiempo, se
corre el peligro de que pierda vigencia la
definicién.»





