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DOS ENCUENTROS HISTORICOS

GINCUENTA ANOS DE

FISION NUCLEAR

N. CARPINTERO

Con motivo de celebrar el quincuagésimo
aniversario del descubrimiento de la
fision nuclear, tanto los Estados Unidos
como la Unién Soviética decidieron or-
ganizar, cada uno por su cuenta, en-
cuentros conmemorativos de este des-
cubrimiento, con objeto de hacer una
exposicion general del periodo histérico
que envolvié la fision nuclear y traer esta
exposicion de la mano de sus pioneros.
La primera dé ellas tuvo lugar en Wash-
ington, organizada por la American
Nuclear Society, y se celebré durante los
dias 25 al 28 de abril del pasado afio en
el National Institute of Standars and
Technology. Esta conferencia reunié prac-
ticamente a todos los pioneros de la
energia nuclear en un acto mas que
entrafiable. Por orden de intervencion,
tuvimos ocasion de escuchar a Edoardo
Amaldi (fallecido en Roma el pasado 5
de diciembre), a Pavle Savi¢, estrecho
colaborador de Irene Curie, que nos
habléd con bastante buen humor del
panorama cientifico francés cuando se
produjo el descubrimiento de la fision
del uranio; Bertrand Goldschmidt, que,
en representacion del Commissariat
d’Energie Atomique, expuso el primer
programa francés sobre energia nuclear;

Rudolph Peierls, que hablé del programa
inglés; Walter Zinn, que conté los pasos
que condujeron a la primera reaccion en
cadena; Georgi Flerov, que expuso el
panorama cientifico soviético; Paul Ku-
roda, cientifico japonés nacionalizado en
los Estados Unidos, el cual, y en repre-
sentacion del “cientifico enemigo”, como
el mismo dijo, disertd sobre el programa
japonés de fisién; John Wheeler, que
recordé su famoso e importante trabajo
sobre el modelo Bohr-Wheeler; Glenn T.
Seaborg, que hablé sobre la fisién nuclear
y los elementos transuranidos; Chauncey
Starr, que hizo una exposicion retros-
pectiva de los reactores avanzados, y
Alvin Weinberg, que dié un repaso a la
tecnologia de fision.

Alemania iba a estar representada por
su pionero, Siegfried Flliigge, actualmente
profesor emérito de la Universidad de
Friburgo, pero finalmente Fliigge no pudo
asistir a este encuentro (1).

Hubo un largo etcétera de exposiciones,
pero toda la atencion se centré en

(1) Para mas informacion sobre la fision en Alema-
nia véase N. Carpintero Santamaria, ARBOR, junio
1989, pp. 37-61.



escuchar a estos pioneros que 50 afos
después de aquel descubrimiento tras-
cendental nos relataron, entre hechos y
datos historicos, anécdotas personales
de aquellos dificiles afios en los que,
sumergidos en una horrible guerra mun-
dial, dieron lo mejor de si mismos para
desarrollar la energia nuclear.

Sin embargo, hubo dos ausencias im-
portantes; la primera de ellas seria para
siempre, pues Emilio Segré, que, junto
con Glenn Seaborg, era Copresidente
General de la Conferencia, habia fallecido
unos dias antes del comienzo de la
reunion (2), al sufrir un ataque cardiaco
cuando iba andando con su mujer por
las colinas de la localidad de Lafayette,
su residencia californiana. Edoardo
Amaldi, su compafero y amigo, no supo
nada del fallecimiento de Segré hasta
que llegd a Washington, concretamente
al Marriott Hotel, donde nos alojabamos
todos. El Prof. Seaborg fue el que le
transmitid la mala nueva, y, segun me
dijo Sherrill Whyte, ayudante y editora de
Seaborg, asi como eficiente coordinadora
de esta conferencia, Amaldi estuvo a
punto de perder el conocimiento debido
a la conmocién que le causé la noticia;
realmente, 50 afios de amistad eran
muchos afios.

Hubo otro ausente importante, Edward
Teller, que acababa de sufrir una impor-
tante operacion quirdrgica y que, por
hallarse convaleciente, no pudo asistir a
la conferencia. Sin embargo, afortunada-
mente, en el mes de mayo se encontraba
ya lo suficientemente restablecido y visitd
Espafia, lo cual hizo el dia 28, para
pronunciar una conferencia en nuestro
Instituto de Fusion Nuclear sobre Segu-
ridad en los Reactores Nucleares.

Edoardo Amaldi.

(2) Ver revista de la SNE, n."77, pp. 43-44.

No obstante, Edoardo Amaldi no sobre-
viviria mucho mas tiempo a su amigo y
companero de fatigas de aquellos afos
30, ya que el dia 5 de diciembre del
pasado afio se puso enfermo mientras
celebraba unas sesiones en la Academia
ltaliana de Ciencias del Lincei, de la cual
era su Presidente, muriendo poco des-
pués en un hospital cercano. Tuve la
ocasion de hablar largo rato con él en
Washington, y ahora esas palabras toman
un valor mucho mas importante. Amaldi
era un hombre hablador, expresivo y
extrovertido, contesté a todo lo que iba
surgiendo, desde temas relacionados
con él mismo hasta su extensa opinién
sobre el caso Pontecorvo, sobre el cual
arrojo una nueva luz. Era un testigo
histérico de un periodo del que ya no
guedaba nadie mas que él, y a la
pregunta sobre cual habia sido el mejor
y el peor momento para él durante
aquellos afios de investigacion en Roma
dijo: “uno de los dias mas bellos fue
cuando descubrimos la moderacion de
los neutrones, a finales de octubre de
1934. Después de un mes de trabajo,
con mas gente, pero esencialmente entre
Bruno Pontecorvo y yo, Fermi tomd
nuestros datos y, haciendo un experi-
mento mediante el cual sustituyo el
plomo por parafina, se pudo demostrar
que el neutron se moderaba mediante
un material llamado mds larde modera-
dor, y que esos neutrones lentos eran
mucho mds eficaces que los rdpidos
para producir el proceso de caplura
radjactiva de neutrones. Comprendimos
que esto era muy Iimportante y que
habiamos descubierto algo de mucho
interés. El Director del Instituto, que era
Orso Mario Corbino, se puso muy con-
tento, y entre nosotros discutimos sobre
las posibles y previsibles aplicaciones
médicas de este método para producir
sustancias radiactivas. Poco tiempo des-
pués escribimos nuestro trabajo. La es-
critura del trabajo se hizo en mi casa una
larde, ‘'vamos todos a casa de Edoardo’,
dijeron. La escena era la siguiente:
Emilio Segré escribia, Fermi estaba de
pie al lado y dictaba; Jos ofros éramos
Rasetti, yo y Pontecorbo, que paseaba-
mos alrededor y haciamos comentarios
0 pequefnas variaciones a lo que se
escribia. La carta fue escrita, y cuando
se termind fodos los amigos nos mar-
chamos a la calle. Nosotros en casa
tenfamos una muchacha que cuidaba a
los nifios y nunca nos habia visto asi de
excitados, asi que cuando nos fuimos le
dijo a mi mujer: ‘pero esta tarde los
profesores han bebido, han bebido de-
masiado’ realmente, nosotros no ha-
biamos bebido en absolufo —decia
Amaldi riéndose abiertamente—. Aquélla,
ciertamente, fue una tarde muy bella. El
momento mas triste para nosotros fue,
en cambio, a principios de diciembre de
1938. Fermi, con su mujer, Laura Capon,
y los nifios tomaron el tren para Esto-

colmo; eslaban muy contentos porque
iban a recibir el premio Nobel por el
trabajo sobre los neutrones. Pero Fermi
nos habia dicho a Segré, a Rasetti y a
mi, dos o tres semanas antes, que no iba
a regresar y que desde Estocolmo se iba
a marchar a los Estados Unidos, donde
habia aceptado una cdtedra en la Uni-
versidad de Columbia. Por eso estaba-
mos muy tristes, porque sablamos que
esto era el fin de nuestro grupo, pues
para el trabajo experimental sdlo quedé
yo. Rasetli se marché poco después.
Aquella tarde supimos que nuestro grupo
se acababa’.

El profesor Seaborg nos sorprendid con
su fuerte personalidad. Si hay un cientifico
que, como cientifico, verdaderamente ha
alcanzado un puesto de gran responsa-
bilidad dentro de la sociedad y de la
politica de su pais, ése ha sido Glenn
Seaborg. Desde que, en 1951, le fue
concedido el premio Nobel de Quimica,
junto con E. M. McMillan por su trabajo
sobre la quimica de los elementos tran-
suranidos, su labor ha sido incesante.
De rector de la Universidad de Berkeley,
en 1958, paso a ser Presidente de la
Comision de Energia Atdmica, en 1961,
donde estuvo cerca de 10 afos sirviendo
como asesor cientifico de todos los
presidentes de los Estados Unidos, desde
John Kennedy hasta George Bush, el
cual lo primero que hizo, al empezar a
conocerse los datos confusos sobre lo
que se conoce como fusion fria, fue
convocar inmediatamente a Seaborg a
Washington para que le expresase su
opinion. Asimismo, toda esta personalidad
y dinamismo se frasluce en una expresién
severa que, junto a su gran estatura,
cerca de 2 m., a veces intimida a los
demas. Sin embargo, Seaborg contesto
con gran amabilidad a las preguntas que
le hice. Cuando le pedi que recordara
aquellos afios de la guerra y su mejor y

Glenn Seaborg.

REVISTA SNE, Abril 1990 21



peor momento, dijo: “Realmente fue el
periodo mas excitante de mi vida. Traba-
Jdbamos seis dias a la semana y hacia-
mos extraordinarios progresos. Desarro-
llamos procesos a un ritmo que hoy en
dia seria impensable... Yo era responsa-
ble de- 100 cientificos... El mejor momenio
fue, probablemente, cuando tuve la idea
de que estos elementos pesados encajan
en la tabla periddica como series de
actinidos. Esto ocurria en junio de 1944,
El peor momento probablemente haya
sido cuando, a la hora de tomar alguna
decision importante, me encontré solo
delante del problema."

El toque calido y entrafiable fue puesto
por los profesores John Wheeler y Ru-
dolph Peierls. Hablar con ellos fue sim-
plemente un placer, una leccién recibida
directamente. La profunda expresion de
John Wheeler y su calidez humana son
tan grandes que después de hablar con
él, o, mejor dicho, después de oirle
hablar, parece que algo ha cambiado.
Wheeler es un gran cientifico, pero
también un ser humano sensible que ha
ido a lo largo de la vida con la modesta
actitud de los grandes hombres. Este
entrafiable profesor de Princeton, autor,
con Bohr, del importantisimo trabajo
Mecanismo de la Fision Nuclear, en el
que, como es sabido, se concluia que el
U235 era, probablemente, el isdtopo del
uranio responsable de la fision de los
neutrones lentos, publicado en el nimero
de septiembre de 1939 de la Physical
Review, me hablé sobre muchas cosas,
pero quizd lo mejor sea resaltar el
mensaje que, como cientifico, se ha
servido dejarnos: “Creo que en el mundo
de la ciencia estamos trabajando para
toda la humanidad. Para mi, los cientificos
son los observadores que vigilan y miran
por toda la humanidad en lo que hay por
delante de peligro y de promesa, y por
esta razon las fronteras que hay a
nuestro alrededor nos competen particu-
larmente. La pasada semana pronuncié
la conferencia mas dificil de mi vida, el
titulo era ; Podemos esperar comprender

John Wheeler (izq.) y Rudolph Peleris.
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la existencia?, y mi conclusion es que
cuando realmente lo consigamos, serd
tan bello, tan sencillo y tan irresistible
que nos diremos unos a otros joh!, cémo
hemos podido ser tan tontos durante
tanto tiempo!”

Otra huella imborrable la deja Sir Rudoiph
Peierls, de origen aleman y emigrante
forzoso de la Alemania nacionalsocialista,
que enconird en Inglaterra su segunda
patria. Es el pionero de la investigacion
nuclear britdnica, considerada en este
pais, como practicamente en el resto, a
comienzos de la guerra, como algo mas
bien utépico; el trabajo de Peierls y Otto
Frich, que culminé con la elaboracién de
su Memorandum sobre las propiedades
de una superbomba radiactiva, se con-
virti6 en el moévil que condujo a la
creacion del proyecto atomico briténico,
el cual fue decisivo para el posterior
establecimiento del americano proyecto
Manhattan. El profesor Peierls, hoy en
dia emérito de las Universidades de
Oxford y Washington, expresé sus re-
cuerdos como si éstos pertenecieran a
un pasado inmediato; como si los afios
30, de cuyo centro cientifico fue uno de
los protagonistas, no fueran el ayer de
hace medio siglo. Peierls, o como él se
considera a si mismo, un ave de paso,
contesté a mi pregunta de sobre cudl
habia sido el mejor y el peor momento
de su vida cientifica en aquellos dificiles
anos de la guerra: “En realidad no me
guslan esas comparaciones de momen-
los buenos y malos. Es muy dificil, pero
déjeme pensar... Yo llegué a Inglaterra
antes de la guerra, en 1933. Durante la
guerra, un momento muy importante fue
cuando Frich y yo nos dimos cuenta de
que era posible fabricar una bomba.
Quizd pueda considerarse esto como un
buen momento porque siempre es bueno
el hecho de comprender algo que uno
nunca ha visto con anterioridad. Por otra
parte, esto era algo temible, porque la
bomba atdmica no fue inmediatamente
comprendida por los demds y quizéd ese
fue el mejor y el peor de los momentos.”
Pavle Savi¢, actualmente miembro de la
Academia Servia de Ciencias y Artes, de
Belgrado, habld sobre sus trabajos con
Irene Curie, a quien conocié en 1932
cuando, tras licenciarse en la Universidad
de Belgrado en Quimica Fisica, obtuvo
una beca para ir a trabajar en el Instituto
del Radio de Paris. Savié revivié, aunque
con cierta fristeza, parte de aquellos
afios: “lrene vino a mi despacho mos-
trandome un uniforme reciente de Hahn,
Meitner y Strassmann, me pregunto si
entendia aleman. Miré por encima del
texto y le dije que si, pero le pedi que me
diera mds tiempo para leer cuidadosa-
mente. La siguiente pregunta fue ; quiere
trabajar conmigo en este problema?, a lo
que yo respondi que me sentiria muy
honrado. Esla conversacion marcé el
comienzo de nuestro trabajo en comun,
dirigido a la busqueda de log elementos

resultantes de la irradiacion del uranio
con neutrones. El fin del proceso es bien
conocido: el descubrimiento del elemento
de vida media de 3,5 horas, que llevé a
Hahn y Strassmann directamente a la
fision.” Cuando le pregunté acerca de
los mejores y los peores momentos,
Saveé, con voz cansada, termind di-
ciendo en su excelente francés: “A mi
edad hay tantos momentos que es dificil
elegir los mejores o Jos peores, muy
dificil. Los sentimientos de aquella época
se resumen exclusivamenie en cansan-
cio, cansancio, no tuve apenas tiempo
de reflexionar; ciertamente, cuando tra-
baje antes de la guerra con la Dra. Joliot,
no crel que fuera a ver la aplicacion
préctica de nuestro trabajo.”

Bertrand Goldschmidt escribié el primer
programa francés sobre energia nuclear,
recordando, en un alarde de buen humor,
que, si bien 1989 celebraba el bicente-
nario de la Revolucién Francesa, también
era el bicentenario del descubrimiento
del mineral de uranio. Goldschmidt re-
cordd que uno de sus mejores recuerdos
de aquella época fué: “Sin duda, cuando
irabajé, durante tres meses, en Chicago
con Seaborg, fue el momento mds exci-
lante, ya que fueron los primeros trabajos
que se hicieron sobre plutonio y real-
mente uno de los periodos mas excitantes
de mi vida. El momento mas desagrada-
ble fue cuando tuve que dejar mi carrera,
en Francia, a causa de las leyes antise-
mitas.”

Paul Kuroda también relatd otros puntos
interesantes relacionados con el primer
programa japonés sobre fision. Kuroda
es hoy en dia ciudadano americano y
trabaja para la Comisién de Proteccion
Medioambiental de la Universidad de
Nevada, en las Vegas. En mayo de 1938
era un joven estudiante que entré a
formar parte del equipo del profesor
Kenjiro Kimura, que, junto con Yoshio
Nishina y otros importantes cientificos
japoneses, habia estudiado en Copen-
hague, en 1925, con George Hévésey.
Kuroda nos dijo que los investigadores
en Japon reaccionaron inmediatamente
cuando conocieron la publicacion del
descubrimiento de Berlin: “En un manus-
crito enviado a la Revista de Quimica
Fisica de Japon, en octubre de 1939,
Tokutaro Hagiwara, del Laboratorio de
Investigacion Nuclear de la Universidad
Imperial de Kyoto, informd que el numero
medio de neutrones emitido por fision en
el uranio era de 2,6.. Nishina, Kimura,
Yasaki e lkawa se afanaron en la inves-
tigacicn del bombardeo de neutrones en
uranio y en torio purificados, pero des-
pués del 8 de diciembre (fecha en
Japon) de 1941, Japon quedo totalmente
aislado del mundo exterior y no volvio a
llegar ningun tipo de informacion.” Paul
Kuroda terminé diciendo: “El programa
nuclear japonés fue como los cerezos
en flor, tuvo su pleno florecimiento, pero
lodo acabo en 1945."
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Mesa presidencial de la reunion celebrada en Washington.

Georgi N. Flerov nos hablé sobre los
primeros pasos dados en la Unién So-
viética hasta 1942 e hizo una exposicion
sobre los estudios de fisica nuclear que
comenzaron a llevarse a cabo en Rusia
alla por los afios 20, cuando comenzaron
a construirse los primeros laboratorios
encargados de llevar a cabo estas in-
vestigaciones. En cuanto a la fision dijo:
“Las primeras comunicaciones acerca
del descubrimiento de Ofto Hahn y Fritz
Strasmann, que fueron inmediatamente
confirmadas por Joliot, Frisch y otros,
nos dejaron pasmados, y entonces nos
hicimos esta pregunta: ;debemos nos-
ofros, un equipo relativamente joven y no
bien equipado llevar a cabo estudios
sobre fision nuclear?, si asi lo hacemos,
¢debemos seguir los pasos de los labo-
ratorios mds importantes del mundo o
intentar encontrar nueslra propia drea de
investigacion en el gran campo que se
ha quedado abierio para investigacion
basica y con la perspectiva de usar la
energia nuclear? Ni Kurchatov ni sus
discipulos dudamos de la respuesta.”

La segunda de estas dos conferencias
histdoricas se celebrd en Leningrado, del
16 al 20 de octubre del pasado afio, y
estuvo organizada por el no menos
historico Instituto del Radio V. G. Jlopin y

por el Comité del Estado para Energia
Atdmica. Ni que decir tiene la importancia
sustancial de este encuentro, en que,
por primera vez en la historia contempo-
rénea, la Unién Soviética ha abierto sus
puertas y ha puesto de manifiesto una
informacién hasta ahora soélo contada
fragmentariamente.

Al igual que en Washington, también allf
estuvieron presentes los pioneros sovié-
ticos, encabezados fundamentalmente
por Georgi N. Flerov y Konstantin A.
Petrzhak, los dos responsables del des-
cubrimiento de la fision espontanea del
uranio, en octubre de 1940, y directos
colaboradores de Igor Kurchatov en el
primer proyecto atomico llevado a cabo
en la Union Soviética, e iniciado oficial-
mente en 1942. Se habia previsto la
presencia en Leningrado del malogrado
Andrei Sajarov, pero, segun nos dijo el
Vicepresidente de la conferencia, L. P.
Drapchinsky, el Dr. Sajarov no pudo
asistir porque su presencia en el con-
greso moscovita era ineludible.

La conferencia de Leningrado conté con
una gran participacion, aungue la mayoria
de los asistentes eran cientificos soviéti-
cos, el nimero de participantes extranje-
ros era minimo. Esta asistencia masiva
logré poner de manifiesto el enorme

Konstantin Petrzhak en un momento de su actuacion.

potencial cientifico ruso. Acudieron desde
los centros nucleares mas importantes
del pais: Obninsk, Dubna, MoscU, Char-
kov, Omsk, Kiev, Leningrado y Gatchina,
y, al igual que la conferencia de Wash-
ington, ésta de Leningrado tuvo a su
vez un programa muy apretado. Una de
las cuestiones mas importantes que se
quiso resaltar fue que el primer interés
que la URSS tuvo en la fision nuclear fue
meramente cientifico, y no practico.

Georgi Flerov, actualmente Director eme-
rito del Laboratorio de Reacciones Nu-
cleares del Instituto Conjunto de Reac-
ciones Nucleares de Dubna, habldé de
los trabajos en fisién nuclear en la Unién
Soviética antes de 1942. Igor Golovin,
miembro de la Comision de Energia
Atomica de Moscd, historiador y biégrafo
de Igor Kurchatov, relaté los primeros
pasos en el problema atémico y hablo
de pasada de la colaboracion de Klaus

Georgi Flerov.

Fuchs. Cuando se refirid a como Stalin
recibid «informacién sobre el proyecto
americano, dijo: “Hay todavia muchas
cosas misteriosas en este asunto. Posi-
blemente, la informacion vino de Fuchs,
pero también pudo haber venido proce-
dente de otros canales; los archivos no
se han abierto todavia.” Golovin explico
que Stalin tuvo una informacion directa
de la necesidad de iniciar la investigacion
nuclear a través de la carta que Flerov le
remitio en abril de 1942 (3). A esta carta
habia que afadir un libro de notas que
encontraron en el bolsillo de un oficial

(Pasa a la pag. 27)

(3) Para mas informacion véase N. Carpintero
Santamaria, ARBOR, marzo 1990.
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{Viene de la pdg. 23)

aleman asesinado cerca de Mariupol,
donde habia escrito datos sobre el uranio
que demostraban un interés especial.
Konstantin Petrzhak explicod la fision
espontanea de los nicleos pesados. Ya
Frenkel nos habld del modelo nuclear de
la gota liquida. D. D. Ivanenko, de la
Universidad de Moscu, hizo un relato
sobre la fisica soviética y el descubri-
miento de la fision nuclear.

La experiencia soviética fue indudable-
mente especial y la conferencia fue un
acontecimiento que reflejo la television,
con diversas entrevistas a Flerov y
Petrzhak. Al igual que en Washington,
tuve ocasion de hablar con los profesores
pioneros, gue, con gran simpatia, me
hablaron un poco de aquel periodo
historico que a partir de ahora, probable-
mente, empezara a conocerse mejor.
Ambos contaron los grandes problemas
de todo tipo que envolvieron las primeras
investigaciones en la fision nuclear. Aquel
invierno de 1939 fue especialmente pe-
noso en Leningrado. Aparte de las hela-
das de 40 grados bajo cero y de la
oscuridad reinante, en parte porque los
dias eran muy cortos y en parte porque
estaban en guerra con Finlandia y la
ciudad se mantenia a oscuras lo mas
posible, se daba también el hecho de los
medios mds bien precarios con los que
contaban los laboratorios. Dijo Flerov:
“Decidimos trabajar por la noche, primero

porque estdbamos acostumbrados y se-
gundo porque era mas racional. El Insti-
tuto se encontraba en el centro de Ja
ciudad, al lado de la plaza Tolstoi; los
tranvias que pasaban por alli hacian
ruido y producian efeclos acusticos, por
la noche las molestias eran minimas...
Recuerdo el informe que hizo Kurchatov
en otorio de 1940, durante el ultimo
seminario nacional sobre fisica nuclear
antes de la guerra. E| informe versaba
sobre las posibilidades de la realizacion
de la reaccion nuclear en cadena. Fue
un informe muy claro y perspicaz. En
febrero de 1941 fue publicado en la
revista “Uspeji fizicheskij nauk” y este
informe de Kurchatov sirvio de trampolin
para que después, durante la guerra, se
empezasen los trabajos sobre ef proyecto
atomico.”

Konstantin Petrzhak me dijo: “En 1931
fui directamente a la universidad, donde
el profesor Viadimir Misovsky me hizo
estudiar los rayos césmicos. Mds tarde
mi supervisor cientifico fue Kurchatov, é/
habia visitado varios paises. Los princi-
pales estudios sobre lision fueron hechos
aqui, en Leningrado, en el Instituto del
Radlio. Estudiié radiactividad comenzando
con el uranio y terminando con todos los
elementos pesados... Yo habia perdido a
mi familia, a mi madre y a mi hermano
durante la Primera Guerra Mundial, en
1914, éste sea quiza el peor recuerdo de

aquellos afios;, mi felicidad es que estoy
vivo."

Como queda dicho al principio, parece
dificil que estos momentos puedan volver
a repetirse. Sin embargo, lo mas impor-
tante lo hemos recibido, el mensaje de
estos hombres ha quedado ya escrito y
nos ha acercado de forma especial a su
personalidad. Casi ninguno vivié en una
torre de marfil aislado del mundo y
absorto en sus experimentos; casi nin-
guno fue ajeno a la realidad exterior. El.
que mas o el que menos sufrid en su
propia carne la tragedia de la guerra;
John Wheleer perdié a su hermano en el
frente italiano, Petrzhak perdic a su
madre y a su hermano, Teller perdi¢ a
una gran parte de su familia en los
campos de concentracion, el hijo de Max
Planck murié ahorcado por conspirar
contra Hitler, Peierls, Wigner, Von Neu-
man, Teller, Szilard, Bethe, Frisch, Meit-
ner, Gamow, Fermi, Segré, Franck y
otros muchos sufrieron el exilio forzoso.
¢ Qué conclusion podriamos sacar?, la
que pone de manifiesto que, en este
caso, el componente humano estuvo
intimamente unido a la labor cientifica,
una labor desarrollada en medio de no
pocas tristezas. Vaya desde aqui un
recuerdo para estos pioneros que, de
forma consciente o inconscientemente,
dieron un giro total a la historia del
siglo XX.
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