OITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS

[0S SEGUROS DE LAS INSTALACIONES

NUCLEARES EN LA CEE

Con este titulo, la Sociedad Nuclear Espariola organizé una jornada en la que
estuvieron presentes numerosos profesionales tanto de/ campo nuclear como

de empresas de seguros.

El interés de este tema quedo reflejado en /a asistencia a la reunidn, en la que
se analizaron los diversos aspectos relacionados con los seguros y se
intercambiaron ideas sobre su funcionamiento.

Publicamos a continuacion una complela informacion sobre esta jornada.

GEOFFREY WARREN

DIRECTOR GENERAL DEL BRITISH INSURANCE [ATOMIC ENERGY) COMMITTEE

Debo confesarles que viajar y reunirse
con gente del mundo nuclear es un
placer. Quiza se deba a que todos los
que participamos en ello, los operadores
y los aseguradores, somos en cierta
forma una especie en peligro que instin-
tivamente sentimos mucha proteccion
unos hacia otros, o quizad porque todos
tendemos hacia la excelencia, puesto
que nuestros sistemas y métodos deben
ser los mejores del mundo. Quiza es

porgue pensamos gque nos vemos ata-
cados por la injusticia de la cobertura
que nos da la prensa, por los vaivenes
de la opinién publica y por las tremendas
medias verdades que se dicen en nuesira
contra. La verdad es que es un poco de
todo esto.

Cuando los socidlogos hablan de la
familia nuclear hablan del padre, de la
madre, uno o dos nifos, y, quizd, un
abuelo o dos; cuando yo hablo de la

£! Presidente de la SNE, Francisco Vighi, presenta la jornada. A su derecha, José Antonio Espallardo, y, a su
waquierda, Geoffrey Warren
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familia nuclear estoy hablando de todos
ustedes y también de sus colegas, sus
amigos, sus socios, que tienen posiciones
similares en otros paises. Y me gusta
considerarme a mi mismo como parte de
esta familia, alguien que conoce y que
entiende sus miedos y sus problemas,
pero que tiene la intencion y la firme
decision de ayudar, en la forma en que
sea posible. De la misma manera que la
energia nuclear parece atraer un cierto
tipo de personas, también lo hace el
campo del seguro en la energia nuclear.
¢Qué podemos decir de los seguros
nucleares hacia dénde vamos, desde
dénde venimos? Creo que es muy im-
portante hacer un andlisis desde el
punto de vista mundial o, por lo menos,
desde la perspectiva de la OCDE, en la
que compartimos tecnologia, objetivos y
problemas comunes. Los conocimientos
de un operador nuclear en el Japén, no
son menores que los de uno de Suecia;
el compromiso de un operador 'nuclear
en México no es menor que el que tiene
un operador en Espafia y, por tanto, no
nos sorprende que su cobertura de
seguros sea muy parecida. Por supuesto,
varia en cuanto a los detalles; la respon-
sabilidad civil y su seguro son reflejo de
las legislaciones nacionales. La cobertura
de dafios materiales refleja las caracte-
risticas del mercado local y la percepcion
de las necesidades de los operadores.
Quizé haya una cobertura de todo riesgo
o de ciertos riesgos, es posible que
incluya averias en las maquinas, puede
ser desde la base con una pequefia
franquicia o, quiza, tenga una franquicia
tan grande que sea una cobertura por
exceso de siniestros, pero éstos son
detalles pequefios, detalles que, sin em-
bargo, tienen una influencia significativa
sobre el precio que debe pagar el
operador.

En Esparia, el operador paga una cifra
considerablemente superior por su co-
bertura de dafos materiales que las
centrales en mi pais, el Reino Unido. No
es porque éstas sean unos riesgos
mejores (aun cuando todavia me queda
por conocer el operador que admita que
las operaciones de los demas sean



mejores que las suyas) sino que es mas
bien porque el operador espafiol tiene
una cobertura desde la base, mientras
que en el Reino Unido las empresas
eléctricas han aceptado pagar los pri-
meros 50 millones de libras de cada
siniestro. Cada operador puede negociar
el seguro que le va mejor; como se ve,
las comparaciones con otros mercados
son, a veces, engafosas, especialmente
en lo que se refiere al coste de la
cobertura.

Los contratos de seguro que ha desarro-
llado mi mercado quizd no se puedan
transferir a otros mercados europeos, y
ni mencionar los de los Estados Unidos
o el Lejano Oriente y, de igual manera,
las coberturas gue se hayan disefiado,
por ejemplo, en los Estados Unidos,
donde hay muchisimos operadores de
grandes reactores que se ven obligados
a tomar un nivel minimo de coberiura
sobre la propiedad, circunstancia que no
se puede presentar en Europa; lo Unico
que puedo afirmar en el negocio de los
seguros es que para gue un contrato
sobreviva y prospere debe satisfacer a
ambas partes; cualquier pdliza que re-
presente algo negativo para el asegurador
o para el titular no va a durar, porque
SOmMOs socios en un negocio comun.
Conozco algin caso de operadores de
paises no europeos que han intentado,
durante afios, manipular su cobertura de
seguros, reduciendo artificialmente los
valores o las sumas que han de ser
aseguradas para obtener una reduccion
de las primas; de hecho al reducir la
cobertura casi en un 90% de lo que se
necesita se han obtenido unos ahorros
en la prima de quiza el 40%. La poliza
comenzo siendo un mal negocio para
los aseguradores y ahora también lo es
para el cliente, tanto que muchos de los
reaseguradores de centrales en esta
situacién ya no estan dispuestos a con-
tinuar con la cobertura segun la base
actual: la razén es que los aseguradores
se sentirian muy avergonzados de lo
poco que tendrian que pagar en caso de
un gran accidente.

Hay puntos interesantes en esta historia.
El primero es que, aun cuando es un mal
negocio para el operador, son los ase-
guradores los que estan intentantado
terminar la cobertura y esto demuestra
nuestro compromiso para proteger los
intereses de ambas partes.

El otro punto tiene que ver con algo que
ya he mencionado; en un intento por
reorganizar la cobertura basados en un
mejor valor, en Gran Bretafia hemos
sugerido un tipo de contrato muy corriente
alli que se llama la pdliza de primer
riesgo. No es una forma ideal de cober-
tura para la instalacién nuclear, pero
representaria un aumento substancial
de cuatro o cinco veces para el operador
y la prima no seria mayor de lo que paga
ahora. Sin embargo, una base de primer
riesgo no se conoce en el mercado del

que hablo y ni el operador ni los asegu-
radores nacionales conocen este con-
cepto; por tanto, no es seguro que sea
posible adoptar esta sugerencia en cuyo
caso la péliza actual, probablemente, se
va a terminar; es algo desafortunado,
pero creo que ilustra la idea de los
preceptos de un mercado gue no siempre
se pueden transferir a otros diferentes.
Les podia dar otros ejemplos y no hay
ninguna duda de que los operadores
podrian, a su vez, prestar otros opuestos,
incluyendo ocasiones en las cuales los
aseguradores han sido intransigentes,
cabezotas y hasta torpes. No voy a decir
que no haya desacuerdo o que la
industria del seguro siempre sea un
modelo de gran cooperacion. Tampoco
he de decir que en el pasado, por el
momento, los aseguradores en el campo
nuclear no hayan sido tan cooperativos
como debieran. Tengan en cuenta que
yo hablo como Director de un mercado
que ha perdido los seguros de sus
centrales nucleares en los ultimos 10
afos, y no se puede estar en una
situaciéon peor. Quizd mas pertinente
para este punto es que dichas centrales
han regresado al mercado britanico al-
gunos afios después y en una base
totalmente diferente de la que tenian
antes, yo dirla que mejor seglin sus
circunstancias actuales.

Veran Vdes. que me refiero casi siempre
a los mercados del seguro y no a los
pools nucleares y lo hago deliberada-
mente. El-pool es un mecanismo interno
para controlar la capacidad, la naturaleza
y el tamafio del negocio nuclear; requiere
un compromiso del mercado de seguros
nacional en su totalidad y el sistema de
“pool” se ha desarrollado como un
método rentable para satisfacer esta
situacion. No tiene vida propia: sin em-
bargo, es parte de un mercado, una
parte pequenfia totalmente controlada que
responde a sus duefios gue son miem-
bros de las compafiias de seguros.
Algunas veces se hacen criticas en el
sentido de que el pool no responde, pero
no debe olvidarse que ningtin pool puede
sobrevivir si va en contra de los deseos
de sus miembros; ademas, no debemcs
caer en |a trampa de pensar que somos
privilegiados, no lo somos, tenemos los
mismos deberes y responsabilidades
que todos los demas.

Es oportuno detenernos un momento y
considerar este fendmeno del sistema
de pool como un método para obtener
cobertura nuclear: después de todo en
Europa son los medios por los cuales se
definen la gran mayoria de coberturas.
Los origenes del sistema se remontan a
los afios 50, cuando se sabia poco sobre
los riesgos que representaria la energia
nuclear para usos civiles. Se conocia
poco, pero habia muchos miedos y los
compromisos de los aseguradores en
ese momento eran mas una declaracion
de fe que una evaluacion del riesgo.

Ahora sabemos mucho mas, los riesgos
se pueden evaluar mejor y la cobertura
se puede suministrar con un cierto grado
de conocimientos sobre lo que asumen
los aseguradores. Sin embargo, el nego-
cio nuclear sigue siendo esencialmente
algo poco atractivo para un asegurador;
la cartera es minima, hay solo unos
cientos de reactores asegurados en todo
el mundo; existe una falta de equilibrio,
ya que puede haber un compromiso
enorme por una parte y otro casi nulo,
por otro lado; los datos no son muy
fiables, son muy pocos ingresos por
primas (los miembros mas grandes en el
Reino Unido, y estoy seguro que esto se
aplica también a los aseguradores es-
pafioles, obtienen en todo el mundo
mucho menos por sus negocios nuclea-
res de lo que ganan con una sucursal
provincial), la legislacién tampoco se ha
puesto a prueba ante la justicia, pero ya
es controvertida y quiza no pueda fun-
cionar bien. Por tanto, no es extrafio que
los aseguradores quieran proteger sus
inversiones en la industria nuclear dele-
gando su control a una institucion nacio-
nal del mercado: el Pool Nuclear.

El sisterna, por supuesto, presenta gran-
des ventajas, juega un papel de repre-
sentacion central para las negociaciones
con el Gobierno, con los legisladores y
con las organizaciones internacionales,
y la industria nuclear participa mucho en
estas reuniones: también da una mayor
eficacia administrativa al garantizar y
desplegar la capacidad del mercado, en
la recoleccion de las primas y los partes
y siniestros; suministra en resumen, un
censo de conocimientos en este campo
especifico, Con los coeficientes de gastos
de 1 0 2% y con los reaseguros colectivos
gue se acuerdan directamente con otros
pools nacionales sin los gastos de los
corredores de reaseguros este sistema
de pool tiene una capacidad de transpa-
rencia total y de seguridad, a un coste,
incluso, mucho mas bajo de lo que se ha
visto en cualquier otro tipo de seguros. El
beneficiario principal es el operador, el
titular de la poliza, cuyas primas no se
han visto infladas por unos gastos admi-
nistrativos mayores o por una serie de
comisiones de cesién y reaseguro.

De vez en cuando oimos algunas criticas
del sistema del pool, especialmente por
parte de los corredores de seguros; no
quiero sugerir que algunos que han
declarado su oposicién a este sistema
estén motivados por un deseo de tener
una parte de las comisiones de reasegu-
ros que de lo contrario estarfan disponi-
bles. Los corredores de seguros no son
susceptibles a estas acusaciones y los
aseguradores tampoco. Los seguros, no
debemos olvidarlo, representan un me-
canismo para la distribucién del riesgo y
las primas de muchos pagan los sinies-
tros de pocos. Pero esto no se hace de
manera simultanea, ha de ser evaluado
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durante un cierto tiempo y, por tanto, los
siniestros ocurridos en 1990 se pagan
con los excedentes acumulados ante-
riormente.

No les puedo decir si las primas que han
pagado los operadores nucleares son
suficientes, excesivas o totalmente insu-
ficientes, ya que la base de datos es
demasiado pequeiia para ello, pero cada
afo que pasa esta base de datos se
amplia y si la siniestralidad permanece
baja las primas indudablemente sean
mas baratas.

Los seguros nucleares deben ser con-
templados a través de una perspectiva
del tiempo y no les puedo decir si los
operadores del futuro obtendran benefi-
cios basados en los excedentes actuales,
o si habran de subvencionar las pérdidas;
lo gue si puedo decir es que un sistema
que reduce los costes a un elemento
puramente de la prima se enfrentara
mejor con las fluctuaciones del futuro
que otro que emplea un 30% o mas para
premiar a los intermediarios por aunar la
capacidad de los pools para estar dispo-
nibles.

Se daran Vdes. cuenta que yo defiendo
el sistema de los pools y no me disculpo
por ello; sin embargo, sé que tiene sus
fallos. Me preocupa mucho ver que, en
particular, la industria mundial de seguros
no ha podido suministrar suficiente ca-
pacidad para dar una cobertura total de
los activos de la limpieza y cobertura de
descontaminacion o de las pérdidas finan-
cieras al operador. Si no se producen
unos bienes, ;cémo esperamos vender-
los, cémo esperar sobrevivir en un mer-
cado tan competitivo, sobre todo el que
surgirda en Europa de la filosofia del
mercado Unico? Estas son preguntas
que nosotros deberemos contemplar muy
estrictamente en el futuro.

Cuando dije anteriormente que los segu-
ros nucleares no eran muy atractivos,
habran notado Vdes. que todo lo que he
dicho se referia a problemas de los
seguros, no he mencionado considera-
ciones sobre los riesgos. Vdes. y yo
sabemos que siempre que hay una
interface entre el hombre y la maquina,
los accidentes son inevitables; ésta es
una de las razones por las cuales se
adquieren los seguros, pero la excelencia
de una organizacion de un operador
nuclear, su compromiso con la seguridad
y también el grado de control guberna-
mental y de su supervisién hacen que la
industria nuclear por si misma sea una
de las mas seguras en toda |a historia de
la humanidad. Esta filosofia de la seguri-
dad, por supuesto, se aplica igualmente
en los aspectos no nucleares de la
operacion y generalmente encontramos
unos niveles de mantenimiento y de
seguridad mucho mejores que en otras
industrias, lo cual se traduce en la
siniestralidad.

;Cual sera la forma de esta competen-
cia? A corto plazo no espero ningun

e Lo

Un aspecto de la sala,

cambio fundamental, no preveo que el
Pool espariol vaya a tener que asegurar
a los reactores alemanes o que los
franceses tengan que hacerlo con los
ingleses, principalmente porgue los pools,
como los operadores nucleares, se iden-
tifican con los estados soberanos y
también porque la naturaleza del riesgo,
especialmente de la responsabilidad civil,
es totalmente diferente a la que se
encuentra en otras partes de la industria.
En este momento, el seguro de respon-
sabilidad civil no existe en una base de
Servicios tras el Mercado Comun, pero la
Tercera Directiva seguramente cambiara
las cosas. Aln considerando esto, dudo
que el negocio de los seguros de res-
ponsabilidad civil en el campo nuclear
sea viable en una base de Servicio, por
su componente potencialmente catas-
trofico, que puede implicar la necesidad
de hacer frente, de forma practicamente
simultanea, a varios cientos de reclama-
ciones personales en el caso de produ-
cirse una emision importante de radiac-
tividad al exterior de la instalacidn. Ade-
mas, no creoc que haya muchos
aseguradores esperando contratar este
negocio. Tengo una especie de saludable
paranoia sobre esto: supongo que mis
sucesores veran estas actividades con
la misma incredulidad que tenemos nos-
otros con respecto a situaciones pasadas
como la asbestosis y las enfermedades
industriales.

Es posible que en un futuro se considere
que la cobertura de dafios materiales ha
tenido un precio muy elevado, pero es
probable que en el caso de la responsa-
bilidad civil sea lo opuesto. No cuestiono
los niveles de seguridad ni los efectos de
la industria nuclear sobre la sociedad,
que creo que son beneficiosos, pero me
temo que a la sociedad le gusta litigar
cada vez mas, ya que, cada vez mas, se
siente mas insegura en su capacidad
para aceptar los problemas y tribulacio-

nes de su existencia cotidiana. Espera-
mos vivir para siempre y esperamos que
nuestros nifios nunca tengan problemas;
cuando esto no sucede, esperamos y
buscamos a quién echarle la culpa y
contra quién presentar una demanda
judicial. Es triste pensar que aproxima-
damente un tercio de los que estamos
en esta sala tendremos cancer y una
cuarta parte probablemente moriremos
de ello. Estas estadisticas no se veran
influidas por ninguna conexioén con la
industria nuclear, pero nuestra capacidad
para obtener indemnizacién si que se
podra ver afectada.

Como sabran Vdes., uno de los opera-
dores nucleares en mi pais ha defendido
un caso que se presento el afio pasado
con relacion a la indmenizacién sobre
una peérdida econdmica atribuida a la
presencia de radionuclidos en su casay
en su tienda y tuvo éxito, pero a un coste
de mas de un millén y medio de libras en
cuotas de abogados, que no han podido
ser recuperados, puesto que el caso
tuvo que ser ayudado con los fondos
previstos para ello, es decir, la Sociedad
tuvo que pagar parte de esto.

Contra este mismo operador se han
presentado diversas demandas alegando
gue este accidente ha causado leucemia
infantil en el area de la instalacién. El
asunto esta “sub judice” y no haré
ningln comentario, excepto decir que a
primera vista no parece probable que las
actividades de este operador hayan sido
las responsables; sin embargo, es el
operador, o sus aseguradores, quien
tendré que pagar los costes, aun cuando,
tal como se espera, la defensa tenga
éxito.

En el Reino Unido continuamos experi-
mentando niveles cada vez maés elevados
de litigio y tambjén diferentes casos en
los cuales el Tribunal les ha otorgado lo
que han pedido; se han hecho compara-
ciones con los Estados Unidos y parece
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que hay una tendencia en esa linea. Una
de las consecuencias del mercado inte-
grado europeo podria ser el alentar esta
tendencia para que cubra todo el conti-
nente. Por cierto, no quiero alejarme
mas del tema fundamental del que quiero
hablar: el Mercado Unico Europeo.

He dicho que a corto plazo no preveia
ningun cambio dramatico como resultado
del Mercado Unico. Siempre he pensado
que sus efectos iniciales no serian en el
area de reduccién de primas sino en la
cobertura. Esto se aplica a todo tipo de
seguros, no solamente en el campo
nuclear. Los mercados que en el pasado
han adoptado un enfogue restrictivo
hacia lo que deban hacer o no, deberan
cambiar su actitud o perder el negocio.
Nuestros amigos los corredores piensan
que se puede usar este tipo de presién.
Quizd yo haya hablado antes de una
manera algo critica al referirme a los
corredores, pero me estaba refiriendo
fundamentalmente a los reaseguros entre
los pools, donde no veo que tengan un
papel que jugar. Sin embargo, como
agenies directos de los clientes, de las
empresas nucleares o de electricidad
tienen un papel fundamental. Su conoci-
miento va mas alld del area de la
cobertura de seguros abarcando la Ge-
rencia de Riesgos y la Evaluacion de
Riesgos. Son o deberian ser expertos en
todos los campos de seguros y sus
conocimientos en otras areas pueden
ser de gran valor a los operadores para
obtener su seguro. Ademas, el conoci-
miento de ofros mercados es de gran
valor para asesorar a sus clientes al
entrar en los misterios del Mercado
Unico Europeo. Y por dltimo, quiza sean
quienes estan mas capacitados para
convencer o forzar a veces a una
industria de seguros demasiado conser-
vadora, para satisfacer sus requisitos al
mejor precio posible.

A corto plazo, por tanto, podemos esperar
ver incluso una mayor actividad por
parte de los agentes de seguros. Vamos
a ver un mayor nimero de compafiias
cautivas y quiza mutuas que abarquen
toda la industria o planes a nivel europeo
y estoy pensando aqui particularmente
en los desarrollos en Viena, de los
cuales voy a fratar dentro de un mo-
mento,

Ya existen pruebas de competencia
para los riesgos menores, por ejemplo
instalaciones sin reactor, en los ¢ie no
se precisa la capacidad total del sistema
de Pools y los mismos riesgos se tratan
de forma distinta en los distintos paises.
Las fabricas de combustibles y los riesgos
de radioisotopos no son siempre asegu-
rados por los Pools y la competencia por
asegurar estos riesgos se va a producir
no tanto entre pools, sino entre pool por
un lado y compafiias convencionales de
seguros por otro.

En cuanto a largo plazo, ;quién puede
decir? yo dudo que los seguros nucleares
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demuestren ser muy distintos de cualquier
otro tipo. En gran parte esto va a
depender de la forma en que se desarro-
lle el negocic asegurador en si. Ya
veremos que se producen fusiones y
adquisiciones practicamente todos los
dias y resulta dificil saber cuales van a
emerger como las principales fuerzas en
Europa y cual va a ser su estrategia de
mercado.

Los desarrollos en la industria nuclear
van a tener por lo menos un efecto igual
de importante. Aunque el mercado de
Europa Occidental parece estar bastante
estancade por el momento, todos espe-
ramos que resurgira en el siglo préximo,
pero mientras tanto las posibilidades
inmediatas de nuevo negocio estan en el
este de Europa. Por ejemplo, si Siemens,
ASEA Atom, Brown Bovery y Framatome
consiguen obtener contratos de sistemas
de seguridad de apoyo o incluso cons-
truccion de nuevas plantas energéticas,
indiscutiblemente van a requerir proteger
sus inversiones a través de seguros. Si
los pools no responden a esta demanda
lo haran cada vez més. Yo doy la
bienvenida a estos desarrollos puesto
gue la fuerza de la competencia lleva
nueva sangre y nuevo impulso a cual-
quier industria, sin ello todos nos estan-
cariamos. Estoy convencido de que si el
sequro hubiera sido algo disponible sobre
una base de servicios hace 10 dafos,
los operadores britanicos no hubieran
tenido la necesidad de autoasegurarse.
Un desarrollo sobre el que soy menos
entusiasta es el que se estd llevando a
cabo en el Organismo Internacional de
Energia Atémica, en Viena hacia una
posible revision del Convenio de Viena.
Uno de los efectos de Chernobil fue el
asumir que las cantidades detalladas
para compensacion en las dos conven-
ciones internacienales eran claramente
inadecuadas, y, el Convenio de Viena,
en particular, habia sido ratificado por
demasiados pocos paises para que fuera
realmente Uil y, lo que es mas, las
cantidades especificadas bajo el Conve-
nio de Viena eran inferiores a aquellas
disponibies segun el Convenio de Paris,
mas el suplemento de Bruselas.

Por tanto, el OIEA trata de hacer que el
Convenio de Viena sea més atractivo
para todos los Estados, incrementando
las compensaciones. Desgraciadamente,
estos ideales, muy vélidos se han perdido
de vista en la revision del trabajo. La
produccion del protocolo conjunto que
relacionaba los dos Convenios de Viena
y Paris ha servido para resaltar las
diferencias entre los dos regimenes,
particularmente en términos de compen-
sacion; pero, en lugar de centrarse en
este aspecto, el Comité Permanente se
ha lanzado a una revisién general de los
términos, por lo que el alcance geogréfico
ya no es algo que puede ser considerado
como fiable; el principio de canalizacion
(channeling) esta bajo ataque, el periodo

de 10 afios de prescripcion de los
seguros se ve amenazado y la definicion
de dafio nuclear se amplia para incluir
no solamente medidas preventivas y
pérdidas puramente econdmicas, sino
también dafio al medio ambiente inclu-
yendo en una de las propuestas dafios a
la “Propiedad Comun Global”. Esa es
una frase que yo entiendo que representa
el derecho del individuo a disfrutar de su
entorno, y esto puede que de lugar a una
discusion bastante acalorada sobre su
cuantificacion si alguna vez llega a
canvertirse en ley.

Esta ligada a este tema la introduccion
de una especie de suplemento al Con-
venio de Viena segln el cual va a existir
para los paises firmantes de los Conve-
nios de Paris y Viena, un segundo nivel
de compensacion financiado por los
operadores.

Muchas de estas propuestas me pa-
rece que carecen de justicia y, ademas,
de viabilidad. No pretenden alentar a los
operadores a mejorar los sistemas de
seguridad, de acuerdo con las normas
tecnologicas occidentales, en los paises
de desarrollo, sino que constituyen prac-
ticamente una forma de ayuda exterior
que seria mas apropiada a partir de los
gobiernos que de operadores nucleares
privados. Estoy seguro de que'los repre-
sentantes de nuestro gobierno en Viena
triunfaran en su intencién de eliminar los
aspectos méas negativos de estas pro-
puestas, por ejemplo la contribucion
necesaria para accidentes que se pro-
duzcan en instalaciones tanto militares
como civiles: pero muchas de las revi-
siones Unicamente podran ser incorpo-
radas, dentro de la cobertura de seguros
de un operador, con un aumento en la
prima muy importante y, de hecho, puede
que no sea posible ni siquiera suministrar
la cobertura.

Ya he hablado de mis temores en cuanto
al seguro de responsabilidad civil y, yo
creo que de hecho, se ven exacerbados
por algunas de las ideas que les he
expuesto. Creo que vamos a pasar de
una base de seguros gque cubran los
costes de lo imprevisible a un tipo de
seguro en que la inevitabilidad de la
compensacion a pagar debe ser
tenida en cuenta.

Las percepciones de los aseguradores
quiza cuenten poco en esto, pero los
operadores nucleares debieran pregun-
tarse a si mismos hasta qué punto son
costosos los compromisos que se les
esta exigiendo asumir, si los asegurado-
res, los que asumen el riesgo profesio-
nalmente, no estdn preparados para
cubrirlos.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores,
han sido ustedes muy pacientes, he
hablado demasiado tiempo vy, sin em-
bargo, piensoc que Unicamente he esbo-
zado el tema de forma superficial. Les
doy las gracias a todos por su amabili-
dad.



JULIAN GOMEZ DEL CAMPO

DIRECTOR DEL POOL ATOMICO ESPANOL

En primer lugar, les diré que no pretendo
hacer la presentacién de la Conferencia
de Carlos Sunyer, puesto que espero
que llegue a tiempo de poder dirigirse a
ustedes. Simplemente, quiero referirme,
de manera general, a qué es el Pool
Atémico, cuales son sus objetivos y
cémo se logran.

Estos objetivos los ha contado ya en
parte el sefior Warren y se pueden
resumir en conseguir la maxima capaci-
dad, evitando cumulos con el negocio
tradicional de las compafias, con un
precio equitativo, un bajo coste de gestion
y un.equilibrio técnico. Estos objetivos se
obtienen por medio de una canalizacion
del riesgo a través del explotador, la
suscripcion de todos los aseguradores
basada en la retencién neta por medio
del coaseguro y reaseguro de las com-
panias locales.

El precio equitativo se debe conseguir
por medio de un intercambio de expe-
riencias con otros mercados; el costo
bajo de gestién, como ha apuntado el
sefior Warren, se hace por medio de una
relacion directa cliente-compafiia de se-
guros-reasegurador y el equilibrio técnico
se logra a base de participar en el
maximo nimero de riesgos suscritos a
nivel mundial.

Esta es la situacion que hay en este
momento, que ha habido desde hace
varios afios y que se espera continte en
el futuro.

En cuanto a los riesgos nucleares son,
como se ha dicho antes, grandes capita-
les en riesgo, con poca frecuencia de
siniestralidad, pero con unas posibles
consecuencias muy intensas, a los que
tenemos que dar una respuesta inmediata

Julian Gomez del Campo

y en los que se sigue una técnica muy
compleja.

Quisiera hacer ahora una breve referen-
cia a la situacién en el Pool Atomico
Espafiol y el tipo de riesgos que se
cubre. En instalaciones nucleares se
suscriben tanto responsabilidad civil
como dafos propios a la instalacion.
Dentro de la responsabilidad civil hay
una cobertura nuclear estatutaria de
acuerdo con lo que establece la legisla-
cion nuclear espafiola y que son 850
millones de pesetas por siniestro, ademés
de una responsabilidad civil convencional
por los dafios no nucleares que puedan
ocurrir hacia terceros.

En cuanto a los dafos propios hay una
cobertura amplia donde basicamente se
incluyen incendios con riesgos extensivos
a la cobertura de riesgos tipicamente
nucleares, cubriendo la contaminacién y
descontaminacion.

El negocio adicional que se suscribe en
el Pool Atdmico Espafiol, y que se ha
mencionado de pasada anteriormente,
es |a responsabilidad civil en el transporte
y de las instalaciones radiactivas. Este
dltimo campo normalmente no es suscrito
en Espafia a través del Pool, al no existir
una legislacion nuclear especifica para
estas instalaciones.

;Cudl es la respuesta del Pool Atémico
Espafiol ante las necesidades de los
clientes de nuestro pais?

En primer lugar, la capacidad del negocio
espanol de retencidon propia ha ido
aumentando en funcién de la experiencia
del propio mercado. En la actualidad
podemos suministrar en la cobertura
completa espafiola un total de 6.000
millones de pesetas como parte de los
140.000 millones que se estan ofreciendo
en los seguros de dafos materiales en
centrales nucleares.

SEGURQ DE DANOS MATERIALES
DE CENTRALES NUCLEARES
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SEGURO DE R. CIVIL CENTRALES
NUCLEARES
LIMITES DE INDEMNIZACION
ASEGURADOS FUERA DE LA CEE

EEUU. $200M Plas. 20,000 M
FINLANDIA DEG 100 M Pias. 14.000 M
JAPON Y 30000 M Pias. 22.000 M
SUECIA SEK 800 K Plas. 14500 M
SUIZA FS 500 M Ptas. 36.000 M

PROMEDIO Ptas. 21.300 M

Se ha hablado aqui también de cual es
la posicion del mercado espafiol frente a
una situacién podriamos decir, de mono-
polio de hecho (que es una frase que les
gusta utilizar a los operadores de centra-
les nucleares y a los corredores de
reaseguro). La evolucion del seguro de
dafios materiales en Espania, utilizando
porcentajes y tomando como base 1988,
se presenta en la figura... Se toma como
base este afio porque es cuando entro
en funcionamiento la Gltima central nu-
clear espanola, Trillo I, que suscribié la
poliza por el afio 1988 entero; por tanto,
es el unico que puede considerarse
como referencia en la evolucion del
conjunto de las primas suscritas por el
mercado espafiol.

El IPC ha crecido en estos cuatro afios
en un 22%; la capacidad de suscripcion,
esto es el conjunto de las capacidades
de todos los mercados via Pool, ha
aumentado en un 40%, de 100 a 140.000
millones de pesetas, que es en la actua-
lidad la cifra maxima disponible por el
mercado asegurador en cualquier pais
del mundo; las primas, en cambio, a
pesar de ser un negocio no competitivo
desde el punto de vista técnico, han
decrecido en un 19%. Los margenes de
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SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DE CENTRALES NUCLEARES
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fluctuacion se pueden ver en la linea
tridimensional de la figura...

El Seguro de Responsabilidad Civil no
muestra una curva similar porque los
limites de responsabilidad requeridos
por la legislacién espafiola, que en la
actualidad son de 850 millones (cifra
equivalente a cinco millones de derechos
especiales de giro del afio 1985) no han
tenido ninguna evolucién, si bien habria
capacidad disponible para cubrir hasta
cantidades similares en otros paises. La
capacidad, por tanto, no ha evolucionado
porque se da al 100 por 100 de los
requerimientos legales.

Haciendo referencia a otros conceptos,
con una inflacién como deciamos del
22,4%, las primas ha decrecido un 7%.
Sin embargo, este tipo de pdlizas, que
supone una suscripcion a primer riesgo
tedriamente deberia llevar aparejado el
crecimiento de primas en funcion de la
inflacién, puesto que l6gicamente costaria
mas en el afio 1991 que en el 88.
¢;Cuales son las situaciones de respon-
sabilidad civil en otros paises? Ya ha
mencionado el sefior Warren algunos de
los paises de la CEE con centrales
nucleares: en Alemania la cobertura es
de 200 millones de marcos; Bélgica y

Francia tienen una cifra similar; con
cantidades menores estan Gran Bretafia
e ltalia (esta dltima por debajo de Esparia),
con un promedio de 9.700 millones de
pesetas por limite.

Al hablar del futuro en Espafia es de
esperar que nuestro régimen de respon-
sabilidad civil siga una linea similar a la
gue se ha mantenido en otros paises.
Como todos ustedes saben, después de
la suscripeién por parte de Esparia del
Protocolo del Convenio de Paris, publi-
cado en el BOE el 1 de noviembre de
1988, el limite minimo de responsabilidad
civil tendria que haber subido a los 15
millones de derechos especiales de giro
y es probable que en un futuro préximo
(no sabemos cuanto tiempo, pero sera
cuando se apruebe la nueva ley de
energia nuclear) aparezca como requisito
la suscripcién minima por parte de los
operadores de centrales de esta cifra o
de su equivalente, que son unos 2.000
millones de pesetas.

En cuanto a los proyectos del Pool
Atomico Espafriol, estd, en el ambito del
seguro de dafios materiales, la suscrip-
cién o por lo menos la posibilidad de
ofrecer al mercado asegurador una co-
bertura similar a la que existe en otros
paises de pdlizas de riesgos combinados,
en la cual estuvieran comprendidos los
seguros de averia de maquinaria, los
seguros de pérdida de beneficios y otros
dafos a los bienes.

Esta poliza esta actualmente preparada,
la estamos sometiendo a los ultimos
retoques en la Comisién Técnica y
proximamente sera enviada a los opera-
dores de centrales nucleares para su
aprobacion, rechazo, comentarios o cri-
ticas positivas, para una mejora 0 una
mas facil interpretacion de las cobertu-
ras.

Espero que en el coloquio posterior se
planteen las dudas que surjan sobre el
tema y podamos aclararlas en su totali-
dad. Por ahora, nada mas.

Este numero inicia la informacion sobre los seguros a través de las entrevistas
realizadas a Carlos Sunyer, presidente del Pool Atémico Espafiol, y a Javier Lobato,
responsable del Grupo de Trabajo de Seguros de UNESA, en las cuales exponen sus
puntos de vista desde sus respectivas responsabilidades. Presentamos a continuacion
un resumen de su intervencion en la jornada, cuyas ideas son ampliadas en dicha

entrevista.

En su exposicion, Carlos Sunyer hizo, en
primer lugar, un repaso de los diferentes
sistemas de reparto de riesgos, espe-
cialmente los relacionados con los gran-
des riesgos industriales. Posteriormente
se refirio al origen del sistema de Pools
como respuesta al reto de asegurar una
industria de caracteristicas tan especiales
como la nuclear, cuyo funcionamiento y
desarrollo traspasa las fronteras. Cuando
las empresas aseguradoras se plantearon
dar un servicio adecuado al sector nu-
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clear se unieron con el fin de buscar una
cobertura lo mas amplia posible, renun-
ciando a algo que, para Carlos Sunyer,
“los aseguradores amamos mucho: la
competencia’.

Con relacién a la incorporacién de Es-
pana en el Mercado Comdn, de acuerdo
con el presidente del Pool Atdmico
Espafiol, el aseguramiento de las cen-
trales nucleares no va a sufrir modifica-
ciones sustanciales, aungue si mantiene
la posibilidad de gue se establezcan

Carlos Sunyer

limites de coberturas maximos y minimos.
Afirmé que la industria nuclear y su
seguro nacieron ya de forma multinacio-
nal y, por tanto, estos cambios no le
afectan sustancialmente.

Por su parte, Javier Lobato confirmd el
interés que este tema tiene para todos
los profesionales de la industria nuclear
y planted que el sector considera vital
seguir manteniendo contactos entre las
organizaciones de los Pools y las de las
centrales nucleares, con el fin de plantear
un trabajo conjunto.

Se refirid posteriormente a las dudas
que el sector tiene con respecto a la
forma de establecer las primas en este
mercado, asi como la influencia que
pueden tener los esfuerzos que se hacen
en incorporar medidas de seguridad en
las instalaciones. Afirmé que, de hecho,
la creacion de los Pools atdmicos fue
una solucion historicamente adecuada,
que ha dado una buena respuesta al
tema de los seguros, pero insistid en la
necesidad de coordinar las actividades
de ambos con el fin de obtener beneficios
no solo economicos, sino de funciona-
miento y gestion.

Javier Lobato




CoLoqQuio

Después de la presentacion de cada uno de los conferenciantes se abric el
co/o.qu:o,l que dio lugar a interesantes preguntas que sirvieron para clarificar
la situacion de los seguros de las centrales nucleares y que, por su interés,

reproducimos a continuacion.

En la mesa reconpeemos, de zquierda & derecha, a Juban Gomesz del Campo, Javier Lobalto, Francisco Vighy,

Geoffrey Warren y Carlos Sunyer.

MANUEL ACERO
HE.

Queria hacer una pregunta a Julian
Gomez del Campo. Has presentado dos
cuadros con la evolucion de las primas y
la capacidad; quisiera saber si hay
alguna razon que justifique el hecho de
que la disminucién de las primas del

Manuel Acero
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seguro de responsabilidad civil sea infe-

rior al de dafios materiales. Esta ultima
era del 19%, si no recuerdo mal, y en el
caso de las primas por responsabilidad
civil, donde creo que juega un papel
importante la evolucidn de las centrales,
los medios de seguridad puestos, la
experiencia que se va acumulando, los
resultados que se obtienen, etc.; sin
embargo, la disminucién es de algo mas
del 7%. ;Es que en el caso de la
responsabilidad civil hay alguna justifi-
cacion para esa menor disminucion que
en el de dafios materiales?

JULIAN GOMEZ DEL CAMPO

Lo que se ha hecho fundamentalmente
es una retarificacion de los riesgos en
funcioén de nuevos criterios, que parecian
mas homogéneos. En un principio, las
primas se fijaban de una manera mas
arbitraria, en funcién de la situacion de la
central o de su experiencia de opera-
cién.

Por otra parte, nos ha parecido conve-
niente también, retarificar en el sentido
de dar coberturas mas homogéneas en
el campo de la responsabilidad civil no
nuclear, podriamos decir, convencional,

y también en funcion de los kW de
potencia instalados en las centrales.
Quizad no sea un criterio muy técnico,
pero nos ha parecido el mejor. Tambigén
se tiene en cuenta la comparacion con
centrales similares en otros paises en
funcidén de los capitales asegurados. En
definitiva, se ha hecho un reajuste sim-
plemente a la baja, porque cuando una
central paga 10 millones, otra 11 y otra
12,5, si hay que igualar las primas es
mas facil (y menos criticable por el
operador) que pongamos a todas 10, a
que hagamos un promedio y digamos a
todas 11.250.000. Realmente, las primas
totales de responsabilidad civil suscritas
en Espafa no alcanzan los 100 millones
de pesetas; quiere decirse que, en el
conjunto, no se afecta a los aseguradores
tanto como puede ocurrir en otro tipo de
riesgos.

Desde luego, no hay una tarificacion
segun la cual se pueda decir dos mas
dos son cuatro; eso no existe, por lo
mMenos, en seguros nucleares.

JOSE LUIS MARTIN VELASCO
SEGUROS AEGON

A mi me gustaria hacer referencia a las
reservas del Pool que las compafias
estamos durante afios constituyendo.
Creo que, con las cifras que se han
dado, bajando las primas, subiendo el
IPC, no queda una idea clara de las
reservas y de la capitalizacion del Pool
Atémico, que proviene en parte de las
compafilas y también de sus propias
reservas y dotaciones para posibles
riesgos.

José Luis Martin Velasco

JULIAN GOMEZ DEL CAMPO

Como ha dicho el Sr. Warren, muchas
de las compafias britdnicas recaudan



menos primas, a pesar de las grandes
capacidades puestas en juego en el
seguro de riesgos nucleares, que lo que
recaudan en pequefos municipios de la
region.

Esto mas o menos ocurre con el Pool
Atdémico Espariol. El encaje de primas de
todo el mercado espaiol desde 1968,
asciende, aproximadamente, a unos
16.000 millones de pesetas. Quiere decir
esto que con estos 16.000 millones de
pesetas tendriamos que hacer frente a
un posible maximo siniestro de 140.000
en 1991.

Por tanto, la preocupacion de los asegu-
radores es constante y creciente, con el
fin de establecer reservas para el caso
de un siniestro importante.

No consideramos como siniestro muy
importante lo ocurrido en Vandellds-|.
Creo que el margen de reservas que en
la actualidad tiene el conjunto de com-
pafias del Pool es equivalente al 20%
de las primas suscritas desde el principio,
alrededor de 3.000 millones de pesetas,
frente a 16.000 millones.

JOSE LUIS SANCHEZ
NUCLENOR

Queria hacer un comentario con una
vision un poco diferente de lo que se ha
venido diciendo hasta ahora.

Efectivamente, creo que todos somos
conscientes de los problemas que tiene
la cobertura de los seguros nucleares, la
problematica de capacidades, pero quiero
referirme a una conferencia a la que
asisti y en la que coincidi con Julian, en
la Nuclear Insurance Conference (Or-
lando). En aquella reunion, la postura del
representante del Loes curiosamente
fue mas optimista de la que, en principio,
se podia deducir de toda esta problema-
tica de coberturas y de los potenciales

en riesgos que existen a la hora de un
grave accidente. El representante del
Sindicato Nuclear de Londres afirmo
rotundamente que hasta ahora el negocio
nuclear habia sido el mejor de las
comparfias de seguros y que gracias a
es0 habian podido cubrir los riesgos de
otra serie de entidades industriales donde
perdian dinero. Creo que esa es una de
las razones fundamentales, para que las
primas hayan sufrido una reduccion
sustancial: el buen funcionamiento de
las instalaciones y la preocupacién que
han tenido los explotadores para garan-
tizarlo.

Es importante que demos a conocer esa
idea de gue la buena operacion de las
centrales y la preocupacién de los ex-
plotadores por su buen mantenimiento
ha hecho que las primas vayan bajando.

JULIAN GOMEZ DEL CAMPO

Para responder a este planteamiento
quisiera invitar a un representante de las
Campaiiias de Seguros.

JESUS DELGADO
MUSINI

Decir que el negocio nuclear es bueno
resulta obvio (y no lo digo en tono
peyorativo), evidentemente, a la expe-
riencia nos remitimos. Precisamente el
hecho de que los resultados sean buenos
es uno de los motivos por los que las
primas bajan; que esto se deba al buen
funcionamiento de las Centrales, también
me parece obvio; es decir, las primas no
bajan porque si bajan porque los resulta-
dos son buenos. Sin embargo, crec que
es un riesgo potencialmente grave; no
tiene frecuencia de siniestralidad, afortu-
nadamente, pero todos somos cons-

cientes (de lo contrario los propios ope-
radores no pretenderian aumentar el
limite por siniestro cada afio) de que el
siniestro que ocurra puede ser grave, lo
cual crearia un gran desequilibrio para
muchos afos, ya que las primas no son
tan altas. El Sr. Warren se ha referido a
que hay muy pocas unidades de riesgo
en el mundo, es decir, no constituyen
una estadistica suficiente como para
poder hacer grandes niumeros. Ese es
mi punto de vista.

GOFFREY WARREN

Simplemente quisiera hacer un comen-
tario antes de continuar el coloquio.
Evidentemente, los operadores tienen
que hablar con sus aseguradores. No
hay ningln misterio en cuanto al sistema
de Pools y estoy completamente con-
vencido de que el Pool Espafiol estara
dispuesto a darles tanta informacion
sobre como funciona su sistema como
les sea necesaria. De hecho, cualquier
Pool esta dispuesto siempre a dar infor-
macion a cualquiera de los operadores.
En cuanto a la fijacién de tarifas y
precios y las politicas individuales es
similar a cualquier otro contrato de segu-
ros y puede ser negociado entre el
asegurado y el asegurador. Yo quedaria
muy sorprendido si esto no ocurriera; es
asi en mi mercado y tengo la esperanza
de que igualmente lo sea en el de Vdes.
El asegurador tiene que justificar lo que
cobra y si no lo hace asf realmente seria
muy dificil el entendimiento.

JUAN ALGUERO
ASOCIACION NUCLEAR ASCO

Queriamos preguntar al Pool y a las
companias de seguros qué pueden hacer

Jose Luis Sanchez

Jesus Delgado

Juan Alguerd
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para que no tengamos que firmar cada
afno la pdéliza de seguros el dia de los
Inocentes, y tengan las cotizaciones
antes.

CARLOS SUNYER

Evidentemente, es muy molesto, pero es
debido a que nosotros tenemos un
calendario legal que termina el 31 de
diciembre.

Los aseguradores espaficles como los
britanicos o como los franceses, cuando
estan firmando una pdliza y asumiendo
un riesgo, tienen que contar con una
cobertura adicional por parte del rease-
guro. El riesgo nuclear, y yo creo que en
eso no es discutible, es una incognita
mayor que la mayoria de los riesgos, es
decir, no tenemos experiencia, ni de tipo
técnico ni de tipo social. ;Coémo va a
reaccionar una sociedad, y me refiero al
cuerpo judicial, a los reclamantes, a los
damnificados, en caso de siniestro?
Tenemos que contar con esto, por lo que
no hay ningun asegurador que quiera
obligarse por mas de un afio. Cuando un
asegurador espafiol estd asumiendo un
riesgo, previamente ha pactado esas
condiciones con los capitales que ha
buscado en otros mercados, que a su
vez le dicen que si, pero en un periodo
de 365 dias que empiezan el 1 de enero,
y solamente se puede dar cobertura
durante ese periodo; tanto es asi que la
Ley de Seguros que se referia al seguro
nuclear establecia que cuando se diera
la cobertura por mas de un afo, se
hiciera como maximo por tres. Lo que
ocurre es que al final todos, no solamente
el Pool sino también los asegurados,
vamos dejando hasta ultima hora este
tipo de decisiones y se estan negociando
hasta el dltimo momento.

Quiero aprovechar para hacer un co-
mentario sobre el nivel de primas que
dicen los asegurados que les parece
alto; es légico, yo cuando soy asegurado
también me parece alta la prima que
pago. Nos gustaria saber cual debe ser
la prima. Nosotros tampoco lo sabemos
exactamente, pero lo que si sabemos es
que tenemos que poner en juego unos
grandes recursos econdmicos y si los
precios bajan excesivamente antes de
que se haya generado una confianza en
ese riesgo podemos tener un servicio
mas barato, pero con una cobertura
menor. Creo que los industriales tienen
que elegir al final entre una cobertura
adecuada, unas primas que atraen mayor
nimero de aseguradores, antes que
unas primas que serian mas bajas y que
una gran parte del mercado podria
considerar no adecuadas, con lo cual
disminuiria |a oferta de cobertura. Esa es
la gran incégnita que tenemos todos y a
nosotros lo que nos gusta, evidentemente,

es que nuestros asegurados tengan el
servicio adecuado y al precio adecuado.

JULIAN GOMEZ DEL CAMPO

Abundando un poco en este tema, qui-
siera decir que a mediados de noviembre
ya sabemos la prima aproximada, pero
normalmente suele ocurrir que tan pronto
como hacemos la prima y decimos
aproximadamente cuél puede ser la
capacidad disponible (hablo, sobre todo,
de seguros de dafios materiales, porque
las primas de responsabilidad civil son
estables) empiezan las preguntas, ,si
ponemos aqui esta clausula, y si ademas
cotizamos el seguro de pérdida de be-
neficios o el de averias de maquinaria?,
esto hace que la firma del contrato se
haga casi a final de afio. A mi personal-
mente me gustaria que el proceso se
terminara en septiembre o quizd en
octubre, pero muchas veces hay que
esperar a saber cudles son las condicio-
nes del mercado, cuél es |a incidencia
de la siniestralidad, las capacidades de
otros pooles atdmicos en via de rease-
guro, que son también comunicadas
tarde. Si estuviéramos hablando de unas
ofertas de cobertura limitadas no habria
esos problemas. Lo que pasa es que
nuestra intencién es cubrir la maxima
capacidad, como ha apuntado antes
Javier Lobato. Entonces, a veces, aungue
molesto, resulta provechoso poderle decir
al asegurado que en lugar de tener
130.000 millones tenemos 140.000 mi-
llones.

LUZ CORRETJER

Yo solamente queria preguntarles a los
distinguidos representantes de los ase-

guradores, de los Atdmicos en particular,
si las recientes directivas comunitarias
sobre los seguros y las normas de
competencia de la CEE afectan en algo
a la existencia de los Pools atémicos y,
en general, a los seguros nucleares.

CARLOS SUNYER

El Pool Atémico, por el hecho de existir,
somete sus estatutos a la DG IV, como
una excepcién a la libre competencia.
Esta situacién es admitida por las autori-
dades de Bruselas y como Unica excep-
cion en el mundo asegurador. Este
abandono de la competencia se justifica
precisamente porque el elemento funda-
mental es la capacidad que se puede
ofrecer a los industriales. Se puede
demostrar que el esquema de Pool es la
manera de que se genere la mayor
capacidad de cobertura posible y en
Bruselas se admite esa renuncia de
forma excepcional a la libre competen-
cia.

GEOFFREY WARREN

Simplemente quisiera anadir a lo que
acaba de decirse que la Direccién Ge-
neral IV esta en el proceso de redactar
unas excepciones para todo tipo de
seguros ahora, desde un Bureau de
Seguros hasta los Pools Nucleares.
Realmente los Pools Nucleares no han
sido exactamente algo aprobado en
principio, sino que son aceptados por la
DGIV. Me parece que la frase dice “una
solucién pragmatica a un problema
anico”.

Luz Correljer

Geoffrey Warren
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LUZ CORRETJER

Queria hacer otra pregunta, pero en gran
parte me la ha contestado el Sr. Warren
con lo que acaba de decir. ;Se puede
justificar hoy en dia que el mercado
asegurador nuclear necesite una capa-
cidad muy superior, por ejemplo, al
seguro agreo? Es decir, quisiera saber si
estan justificadas las excepciones en
favor del seguro nuclear y no en favor de
ofros grandes riesgos asegurables.

GEOFFREY WARREN

Creo que sigue siendo cierto que la
mayor pérdida asegurable que se ha
producido es la de Three Mile Island,
que era aproximadamente 3.000 millones
de dolares en total, si incluimos la parte
no asegurada, pero tedricamente asegu-
rable que era la pérdida de beneficio del
operador de esas instalaciones. Esto
ocurrié en el 69; supongo que si la
inflacion aumenta estariamos hablando
de 4.000 millones de dolares aproxima-
damente, lo cual estd muy de acuerdo
con el estudio producido en Estados
Unidos.

Por tanto, si ése es el objetivo, me temo
que nos hemos quedado muy cortos;
alcanzar la capacidad total disponible en
el mundo en el momento actual fuera de
los Estados Unidos es de 16 millones de
ddlares, 1,6 billones si tenemos que por
lo menos triplicar esa cifra para poder
darle a los operadores el tipo de cobertura
que en teoria y también en préctica
debiera de tener disponible.

JAVIER LOBATO

Queria ampliar un poco la pregunta de
Luz Corretier. EI Sr. Sunyer nos ha
hablado de lo que estd haciendo ahora
la DGIV en cuanto a la admision de los
Pools atomicos, pero, ;eso se va a
mantener para el mercado Unico o hay
alguna directiva preparada?

CARLOS SUNYER

La DGIV recibe la informacién de los
Pools, pero no se quiere pronunciar. No
obstante, esta preparando una decision
que aclare este asunto.

Y esto no tiene por qué cambiar en el
momento en que el mercado Unico sea
totalmente operativo; lo que puede variar
es la decision de Bruselas, pero que vale
tanto para el mercado menos Unico que
tenemos ahora, todavia en periodo de
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formacion, que el que pueda entrar en
vigor en enero de 1993.

Lo que si podré suceder es que una
entidad con centrales en un pais pueda
concertar el seguro con entidades ase-
guradoras de otro; al final, es lo mismo
porque todo el mecanismo asegurador
europeo esta engranado y trabaja de
forma conjunta. Creo que en algunos
paises se puede hacer, aunque Espana
todavia tiene una moratoria a la hora de
entrar en la LPS (Libre Prestacion de
Servicios); en cuanto esto pueda suceder,
creo que no va a haber grandes cambios
porque, como digo, aunque las relaciones
entre el mercado franceés, por ejemplo, y
el mercado espafiol a la hora del seguro
de una central espafola sean juridica-
mente de reaseguro, la relacién en
realidad funciona como coaseguro, es
decir, que todo el mercado francés se
siente presente en las podlizas que emite
el mercado espafiol. A nosotros nos
sucede lo mismo con los otros mercados
en los que participamos en Sus riesgos.
Creo gue esto es una vision generalizada
de todos los Pools europeos.

ADOLFO MARTINEZ FLOREZ
ENWESA

Se ha expresado repetidamente la difi-
cultad de establecer la cuantia de las
primas gue cubren los riesgos nucleares
por razones que se han explicado muy
bien, y también se ha dicho que la
excelente operacion de las centrales y
los esfuerzos que los explotadores hacen
para, a base de inversiones en el entre-
namiento del personal, en mejorar los
métodos, etc., disminuir los riesgos, esta
redundando en una reduccién de las
primas (que no sé si es proporcional o

Adoffo Marlinez Florez

no al esfuerzo puesto en reducirlas). Lo
que queria apuntar es que probablemente
para una finalidad completamente distinta,
las centrales utilizan métodos analiticos
de los riesgos, como la evaluacién pro-
babilistica de riesgos, con los cuales
evallan sus propios sistemas de seguri-
dad y son capaces de cuantificar, por
ejemplo, el coste-beneficio de una inver-
sion en seguridad. Es decir, saben que
mejorando una cierta salvaguardia tec-
nolégica que les cuesta X millones
reducen la probabilidad de un cierto
evento.

En mi condicién de lego absoluto en la
materia me atrevo a preguntar si este
tipo de herramientas no podria tener
alguna conexion con el mecanismo que
Vdes. siguen para establecer las primas
y si no podria ayudar a cuantificar los
riesgos.

GEOFFREY WARREN

Es un tema fascinante la evaluacion
probabilistica del riesgo. Es un campo
que nosotros como investigadores nos
interesa mucho abordar. No es algo que
podamos de hecho explotar en gran
medida porque no daria una efectividad
de costes, ya que éstos serian mucho
mas altos que las primas que se paga-
ran.

Ademas como no hay criterio comun en
general, este andlisis no nos sirve mucho
como sistema de tarificacion para los
aseguradores; sin embargo, es de interés
intrinseco para ellos y es utilizado por los
brockers o agentes independientes de
seguros como demostracion de la exce-
lencia de los sistemas que desarrollan y
para poner el riesgo dentro de una
perspectiva a tener en consideracion.

TEODORO SEOANE
C.TRILLO|

Yo quiero recordar mi experiencia durante
la construccion en Trillo. Recuerdo que
nada mas empezar en el afio 77, el
primer documento que cayd en mi mano
entonces fue precisamente la pdliza de
seguros de la central. Empezamos a
estudiarla para ver qué implicaciones
podria tener durante la construccion. En
aquellos momentos aparecio otro docu-
mento creo se llamaba “Recomendacio-
nes del Pool Atémico Espariol en materia
de proteccién contra incendios durante
la construccion y explotacién de centrales
nucleares”. Al analizarlo trataba de ver si
todo el proyecto que se estaba haciendo
en mi central satisfacia esas recomen-
daciones, de tal manera que cuando



Teodoro Seocane

aparecié nuestro corredor de seguros
por la central, en su primera visita,

trataba yo de saber cémo se habia .

llegado a esta pdliza, cémo se habia
negociado la prima, y nadie me queria
dar una explicacion clara. Pensaba que
si trataba de que la central cumpliese
durante la construccion esas nuevas
medidas que suponian, evidentemente,
una inversién determinada, ;,como se
me iba a abaratar la prima? Era una
pregunta natural y habia un silencio
siempre alrededor de todos estos temas,
gue nadie sabia responder adecuada-
mente.

Durante la construccién lamentablemente
tuvimos un par de incidentes, con lo cual
pudimos poner a prueba la péliza. Hubo
un pequeno hundimiento de unas oficinas
y, por responsabilidad civil, reclamamos
oportunamente; también se produjo un
incendio en nuestro edificio eléctrico, y
en ambos casos tuvimos la ocasion de
entrar en contacto con el corredor, ase-
guradores, reaseguradores, en resumen,
mucha gente. En aquellos momentos, la
familia aseguradora no tenia el conoci-
miento a lo mejor de que podiamos
presumir los que estdbamos alli para
poder defender nuestra pdliza ante ter-
ceros. Con lo cual diremos que en un
campo como el nuclear, donde tanta
gente trabaja con fuertes exigencias,
con profundos conocimientos de tantisi-
mas cosas, resulta que en una poliza de
seguros se observa un vacio alrededor.
Da la sensacion de que se paga alegre-
mente. Me parecia que algo se quedaba
cojo en un mundo tan tecnificado como
era el nuclear.

JULIAN GOMEZ DEL CAMPO

El Pool Atémico Espafiol no hace acto
de presencia oficial en la Central hasta

la puesta en marcha; todos los posibles
siniestros que haya durante la construc-
cion tradicionalmente se hacen en el
mercado tradicional.

Respecto al establecimiento de primas,
se hace de una manera muy etérea. Yo
creo que la razon fundamental de pre-
sentar esas directrices internacionales
de proteccion de incendios fue dar un
instrumento de apoyo, de ayuda, en la
construccion de las centrales nucleares
y estaba basada en experiencias de
otros siniestros habidos tanto en la
industria convencional como nuclear de
otros paises.

¢En qué forma afecta la implantacion de
esas medidas en una central o no?
Fundamentalmente en la confianza que
los propios aseguradores tengan a la
hora de establecer su participacién en
esa Central. Pero no se tiene tan definido
como para plantear que si se ponen
estas barreras de separacion contra
incendios o se utilizan estos medios,
esto supone el 1% de rebajaocel 56 el 7;
no hay normas fijas.

Si hubiera quiza 200 centrales en el
mundo de tipo Trillo y construidas al
mismo tiempo podria servir de guia, pero
no es asl.

FERNANDO LOPEZ CASTILLA
TRANSNUCLEAR

Yo tengo una pregunta gue mas bien iria
dirigida a la Administracién, pero como
es un tema de Seguros, quiza alguien de
la Mesa la pueda contestar.

Cuando un explotador espariol tiene que
realizar un transporte a otro pais perte-
neciente al convenio de Paris esta obli-
gado a cubrir el seguro por una cuantia
méxima de acuerdo con la cobertura de
los paises involucrados y tiene que ir

Fernando Lopez Castilla

respaldado por un certificado financiero,
lo que internacionalmente denominamos
el “pink certificate”. Este documento lo
venia emitiendo Ultimamente el Consorcio
de Compensacion de Seguros, pero
dicho organismo ha desaparecido y
queria saber a quién tiene que dirigirse
ahora el usuario para obtenerlo.

Por otra parte, en relacion al Consorcio,
la Ley Nuclear le da una serie de
competencias y atribuciones como auto-
ridad competente; dado que ahora ha
desaparecido, creo que gqueda cierta
laguna en la figura de la autoridad
competente. ;Me podriais aclarar este
tema?

LUZ CORRETJER

No soy competente en este tema y, por
supuesto, no represento a la Administra-
cion, pero creo que verdaderamente hay
un momento de confusién con la famosa
carla rosa; es un problema que se esta
viendo en todos los transportes. La
competencia, segun las normas nuclea-
res vigentes en Espafia, la tenia atribuida
el Ministerio de Hacienda en todo lo que
se refiere a Seguro de Responsabilidad
Civil, que tenfa una Direccion General de
Seguros. Efectivamente, Industria tenia
que modificar |la existencia de la cober-
tura, pero no que la cobertura estuviera
en buena y debida forma, porque esto
es, en definitiva, un problema de compe-
tencias administrativas que debia pasarse
al Consorcio; sin embargo, éste era un
organismo que tenia unas funciones
determinadas y concretas, pero no de
actuar de autoridad espariola. Evidente-
mente, en este momento, uno de los
problemas que tendréa que resolver la
Administracién es quién firma la famosa
cartarosa.

JOSE LUIS SANCHEZ

Voy a cambiar un poco el tercio. Queria
plantear un tema que creo que es muy
interesante y al que a veces no le damos
la debida importancia. La experiencia,
por la informacidn que tengo reciente, es
que alrededor del 85% de las pérdidas
derivadas de dafios en instalaciones
nucleares, corresponden a accidentes
convencionales, y de todos los accidentes
que se reportan, no llegan al 4% los que
se podrian considerar incidentes o acci-
dentes nucleares. Entonces, lo que pa-
rece evidente es que hay un gran
numero de incidentes o situaciones que
se producen en las centrales que los
técnicos, los responsables, las ven mas
como una averia y no se reportan,
cuando en la realidad es un accidente
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reportable y, por tanto, indemnizable por
la poliza.

Creo que seria interesante que hiciéra-
mos también una pequefia reflexion
sobre el tema; quizd haya una falta de
conocimiento por parte de los responsa-
bles de las instalaciones en reconocer
que habitualmente las averias o los
dafios pueden ser reclamados al seguro.

ALEJANDRO PENCHE
UNION [BEROAMERICANA

A todos mis clientes, les digo que reporten
todos los accidentes; posteriormente se
definira si esta cubierto o no. Por cira
parte, me parece que algunas compariias
tienen la saludable practica de pasar por
la Central Nuclear explicando a todos
los mandos superiores e intermedios las
coberturas y no coberturas de su res-
pectiva pdliza; ésta es otra via de solucion
posible al asunto. Claro, mi consejo
personal es que se reporte todo.

Alejandro Penche

TEODORO SEOANE

Quiero abundar un poco en este tema
porque precisamente en Trillo hay una
reflexion que creo que vale la pena
apuntar: en nuestra pdliza existe una
franquicia. Cuando se suscribe la poliza
con el cliente, no se tiene para nada en
cuenta a los demas miembros o socie-
dades contratistas que van a estar pre-
sentes en la obra. El cliente, el propietario
tendré suscrita su pdliza sin pensar en
los demas, lo hace con sus condiciones
y de pronto aparecen los contratistas, a
los cuales se les exigen unos determina-
dos seguros dentro de los contratos para

gue amparen el uso o el montaje de los
equipos, con lo cual se producen duali-
dades, de tal forma que las franquicias
que la propia central esta asumiendo,
estan posiblemente respaldadas por las
polizas de los demds.

Cuando estabamos en la época de
construccion pusimos en marcha un
procedimiento de actuacién en la obra
con unos formularios lo mas sencillos
posible, de tal manera que toda persona
de la obra (donde llegd a haber méas de
5.000) comunicara cualquier incidente,
por pequefio que fuera. Podia estar
amparado por la péliza del contratista o
por la nuestra, ya estudiariamos a ver
quién pagaba aquello; pero lo importante
era que llegara a nosotros. Tuvimos la
capacidad de hacer que todas las em-
presas contratistas nos plantearan sus
propias polizas y estudiarlas de acuerdo
con nuestro corredor de seguros, a ver
cudles eran las lagunas, qué partes se
podian cubrir y quién estaba pagando de
mas.

MARTIN URDA
ASOCIACION NUCLEAR ASCO

Abundando sobre la péliza de averia de
maquinaria, cuando se entregan las
valoraciones de los distintos equipos de
cada central, a criterio de la propiedad
se dan unos valores cuantificados y
actualizados al valor de reposicion con-
trastados con los suministradores princi-
pales.

Martin Urda

Por ejemplo, en los centros de control de
motores que estan en muchas plantas,
es muy dificil que un evento perjudique a
la totalidad de los centros por encima de

la franquicia. Al establecer los criterios
de valoracion de la Central se nos invita
a que valoremos todos los equipos,
independientemente de la franquicia e
independientemente de la diversificacion
del riesgo que existe en esa Central, y
este criterio de Compafiia de Seguros de
cara al operador es sorpresivo.

ALEJANDRO PENCHE

La opcion en el caso particular de Asco
era asegurar todos los equipos de planta
0 asegurar equipos especificos. No voy
a explicar como se calcula una prima
para una central nuclear para averia de
maquinaria, pero lo que si le puedo
garantizar es que las diferencias en
primas entre asegurar todos los equipos
de planta o solamente algunos equipos
especificos son muy pequefas. La fran-
quicia que se utiliza normalmente en el
sector seguros lo Unico que pretende es
eliminar aquellos incidentes mas fre-
cuentes de pequefia intensidad y que,
por tanto, son practicamente incidentes
de mantenimiento, aungue es dificil se-
parar un incidente de mantenimiento de
una averia. Lo que el seguro viene a
cubrir, al menos en teoria, son aquellos
incidentes cuya presentacion no es es-
perada; aquellos con una frecuencia de
presentacion muy alta, no deben cubrirse
por seguro; al menos seria antiecondmico
hacerlo asi.

La razén por la cual la opcion de
asegurar toda la maquinaria de la planta
se utiliza en determinadas ocasiones es
Unica y exclusivamente para evitar que
al hacer la relacién de equipos se quede
alguno. De hecho hay centrales espafio-
las aseguradas con equipos especificos
y ofras aseguradas sobre toda la maqui-
naria de planta. La diferencia de prima
entre ambas es francamente marginal.

MARTIN URDA

En cualquier caso se pidio la considera-
cion dentro de la valoracién del montante
total de los equipos, porque la relacion
inicial que se dio a la empresa asegura-
dora fue la relacion de aquellos equipos
qgue, en justa compensacién, podian
tener cobertura por encima de la franqui-
cia; en los que sabia que un incidente no
originaria pago, pues estaria por debajo
de esa franquicia. Sin embargo, se
incorporé la valoracion de toda la relacion
de equipos, al margen de su valor,
independientemente de la diversificacion
de la central donde estuvieran.
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FRANCISCO VIGHI

Voy a hacer una pregunta relacionada
con la preocupacion de qué va a pasar

Francisco Vight

GEOFFREY WARREN

En Occidente ya hemos abierto lazos

con la industria naciente o resurgente
del seguro en Europa Oriental. Mi propia
organizacion ya ha establecido contactos
con los aseguradores en Polonia y
esperamos reunirnos con ellos este afio,
informandoles sobre como funciona el
sistema de Pool y la cobertura que
existe para los riesgos nucleares.

Tenemos contactos parecidos con Ru-
mania, que es una situacién un poco
diferente, porque ellos estan constru-
yendo un reactor con tecnologia occi-

dental (el sistema Candu del Canada),
pero hay muchos problemas, sobre todo
su capacidad para pagar las primas, si
€s que pueden hacer las cosas para
obtener el seguro.

Estos paises necesitan la energia nuclear
y obviamente su intencidn es continuar
con el funcionamiento de sus centrales.
Han hablado con contratistas occidenta-
les para la posibilidad del ajuste de los
sistemas y adaptar la contencién. Si esto
va a continuar, si se encontrard una
financiacion y si el riesgo se podra
asegurar son preguntas que han de
considerarse, por supuesto, pero que,
por el momento, no se han tratado.

CLAUS

con las centrales del Este, qué ha
ocurrido hasta ahora, como estan situa-
das, qué va a pasar cuando tengan que
adaptarse a la normativa y como puede
afectar esto al seguro de los otros
paises.

CARLOS SUNYER

Los aseguradores de riesgos nucleares
nos reunimos cada dos afos, para inter-
cambiar experiencias; dentro de muy
pocas semanas tenemos la reunién que
corresponde al afio 91 y uno de los
temas es éste. Es decir, es previsible
que las economias que se estan privati-
zando de los paises del Este necesiten
de esas fuentes de energia y que pueden
hacer una demanda de Seguro. Los
aseguradores, naturalmente, no ven con
los mismos ojos cubrir un riesgo que
esta construido de acuerdo con unas
normas y una calidad, que con otros que
tienen una calidad mas dudosa y unas
normas seguramente distintas.

De momento, en Alemania del Este las
Centrales se han clausurado, segtin mis
noticias, precisamente porque la autori-
dad competente ha considerado que no
queria correr el riesgo de que hubiera un
accidente. No todos los paises podrian
permitirse ese lujo. Yo me imagino que
Checoslovaquia, por ejemplo, no es un
pais que pueda prescindir de la energia
nuclear asi como asi. Es una situacion
que se nos esta planteando y no sabe-
mos lo que vamos a hacer, pero se esta
hablando de este asunto.
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FRANCISCO VIGH!

Quiero dar las gracias, en primer lugar,
al Sr. Espallardo que ha dirigido vy
moderado la sesién anterior, a los Sres.
Warren y Gémez del Campo por su
intervencion que ha sido muy interesante.
Es la primera vez que analiza este tema
la Sociedad Nuclear Espariola y con-
vendra volver a repetir la experiencia de
cuando en cuando, para ver cémo van
variando las condiciones y si se llega a
un mayor entendimiento (que parece
que en algunos casos no hay) entre el
operador y el asegurador. Quiero agra-
decer al Sr. Sunyer su esfuerzo por
llegar a pesar de las inclemencias (o
quiza de la falta de clemencia de Iberia)
y a Javier Lobato por su intervencion.

Pienso que lo que pretendiamos se ha
conseguido de forma muy notable.
Quiero dar las gracias, muy especial-
mente, al Pool Atdmico Espafiol por su
colaboracion y participacion. Y también
a la Escuela de Ingenieros Industriales
(que es un poco mi casa) porque nos ha
cedido este local gratuitamente para que
pudiésemos desarrollar esta sesion. Creo
que la Escuela practica su cometido de
ayudar al conocimiento.

Muchas gracias también a todos Vdes.
por su intervencién, porgue lo que pre-
tendiamos era precisamente que hubiese
dialogo, lo que aporta un mayor conoci-
miento y, posiblemente, un mayor enten-
dimiento entre ambas partes.
Muchisimas gracias en nombre de la
Sociedad Nuclear Espafiola.

La capacidad de la sala de la Escuela de Ingenieros estuvo cubierta al méximo en esta reunicn,






