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A lo large de la Historia, siempre que se
ha descubierto una tecnologia, ésta ha
tenido que superar una primera fase de
rechazo atribuible al desconocimiento de
las posibles consecuencias negativas de
un fendmenc nuevo. Este miedo a lo
desconocido, que esta perfectamente
justificado, ha dado lugar a situaciones
curiosas, algunas de las cuales pueden
hoy arrancarnos una sonrisa.

Es imposible imaginar cual seria la reac-
cion del hombre ante el descubrimiento
del fuego, pero podemos suponer situa-
ciones de miedo y de rechazo al con-
templar los primeros efectos devastado-
res. Para no repetir aqui la conocida
anécdota de las disposiciones legales
acerca de la seguridad en la circulacion
de las primeras locomotoras, voy a refe-
rirme a un suceso ocurrido a propdsito
de la instalacion de la energia eléctrica
en una comarca del sur de Granada.

Se trata de un conjunto de cerca de
veinte aldeas, muy pocas de las cuales
rebasaban los mil habitantes, a las que
un “progre” de aquellos tiempos (era a
principios de siglo) decidic dotar de luz
eléctrica, para lo que constituyd una so-
ciedad anonima, que construyd dos sal-
tos de agua, hoy los llamariamos mini-
centrales, y la correspondiente red de
distribucion, capaces de dotar a aquella
poblacién de alumbrado y potencia para
pequenas industrias.

La mala fortuna hizo que en unc de los
poblados un desgraciado accidente die-
ra lugar a que muriera electrocutado un
hombre joven, cuando aln se estaba en
la fase de instalacién. La indignacion
que produjo el suceso fue la causa de
una protesta popular contra la compafia
y contra el uso de la electricidad y, como
consecuencia inmediata, el pueblo se
quedo sin suministro eléctrico. El conflic-
to tardé en resolverse mas de cuarenta
anos, de tal forma que los vecinos de

aquella aldea estuvieron sin disfrutar del
alumbrado con bombillas hasta después
de la Guerra Civil.

Hoy muy pocos se acuerdan de aquella
situacion y todos disfrutan de la electrici-
dad al igual que el resto de los habitan-
tes de la comarca, sélo las personas
mayores retienen en la memoria aque-
llos afios en que ellos se alumbraban
con candiles en tanto que sus conveci-
nos disfrutaban de las ventajas del sumi-
nistro eléctrico.

He citado esta anécdota como ejemplo
de lo que puede suceder cuando el pue-
blo no dispone de una informacion com-
pleta y desinteresada acerca de una tec-
nologia nueva, cuya aplicacién le
supone una serie de ventajas, pero que
duda cabe, también le reporta inconve-
nientes y riesgos que, antes de decidir
sobre su empleo, es necesario comparar
y sopesar. En mi opinién el ejemplo que
he expuesto es un caso de toma de de-
cisiones sin un conocimiento suficiente
del problema, con una informacién in-
completa y sesgada, en definitiva, se
trata de una situacion de analfabetismo
en una materia sobre la que hay que de-
finirse.

Creo que lo expuesto es aplicable a lo
gue sucede actualmente con el rechazo
de la energia nuclear como fuente de
produccion de electricidad. Se trata sim-
plemente de un caso de desconocimien-
to del tema en toda su extensién, ya que
el pueblo que rechaza el uso de esta for-
ma de la energia no conoce el problema
y los politicos, junto con los medios de
comunicacion, por pura e interesada de-
magogia, no contribuyen a que se acla-
ren las ideas. Es cierto que los dos acci-
dentes mas espectaculares, sobre todo
el de Cherndbil, han contribuido con ra-
z6n a crear este clima, pero nadie sabe
cual va a ser la situacion cuando se
prescinda de la energia nuclear, a no
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ser que se entre en razdn mucho antes,
con un conocimiento adecuado del al-
cance de una decision de esa naturale-
Za y en consecuencia no se llegue a
ella.

Entiendo que falta entre nosotros una
campafa sistematica de ilustracion del
publico a todos los niveles, para ense-
farles lo que es y lo que significa la pro-
duccién de electricidad a partir de esta
forma de la energia.

LA EDUCACION DEL PUEBLO

La campafa habria que centrarla en al-
gunos puntos fundamentales:

— Hay que empezar por reconocer que
cualquier actividad humana lleva implici-
to el peligro de accidente. Es necesario
insistir y machacar en esta idea tan ele-
mental, que por lo general es aceptada
por la sociedad, pero que en el caso de
la energia nuclear parece que se olvida.
A nadie se le ocurre prohibir la circula-
cion de automéviles, a pesar de que to-
dos estemos convencidos de que los ac-
cidentes de trafico son hoy uno de los
azotes de la humanidad. Es inimagina-
ble que alguien proponga el cierre de las
carreteras y la supresién de la circula-
cion rodada en base al alto indice de si-
niestralidad. Ni siquiera las medidas de
seguridad impuestas por las autoridades
y cuya severidad aumenta a medida que
crece el nimero de accidentes, son
aceptadas por la totalidad de la pobla-
cién y un buen porcentaje de individuos
arriesga su vida y la de otros en aras de
la velocidad y del placer de conducir.

En el caso de la energia nuclear, como
en la utilizacion de cualquier otra tecno-
logia, hay que aceptar un riesgo a cam-
bio de un beneficio. La cuestion esta en
cuantificar ambos, compararlos y ver si
compensa la utilizacion. En nuestro caso
desgraciadamente solo se hace propa-
ganda en contra exagerando e incluso
mintiendo con argumentos negativos y
sin dar oportunidad a la difusién de las
razones a favor de su utilizacion, que
también las hay.

— Otra idea que hay que explicar del
modo mas sencillo posible es el principio
de conservacion de la energia: para que
podamos encender una bombilla o po-
ner en marcha un electrodoméstico, es
necesario que en alguna parte se esté
produciendo la energia eléctrica que se
consume y que llega a través de unos
cables. Pero la produccién de electrici-
dad supone el consumo de otras energi-
as que denominamos primarias. En la
actualidad sélo se pueden tomar en con-
sideracion como tales la hidraulica, la
térmica en sus distintas modalidades y
las llamadas alternativas. Diremos unas
palabras de cada una de ellas.

Energia hidraulica. Es la primera a la
que se acude para la obtencién indus-
trial de electricidad y, hace ya muchos
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anos, era la que proporcionaba casi el
100% de la produccién. Actualmente las
posibilidades de instalacién de nuevos
saltos de agua estan practicamente ago-
tadas en los paises desarrollados, por lo
que es imprescindible acudir a la térmica
para satisfacer una demanda creciente,
ya que las denominadas alternativas no
tienen capacidad suficiente para alimen-
tar una red de distribucién a escala re-
gional o nacional.

Energia térmica. Es la opcion actual

para la produccion industrial, utiliza va-

por de agua para mover la turbina y se
conocen cuatro modalidades, en funcion
de cual sea el combustible empleado
para calentar el agua: carbén, petrdleo o
alguno de sus derivados, gas natural y
combustible nuclear.

Energias alternativas. Se conocen bajo
este nombre una serie de energias pri-
marias, de muy distinta naturaleza, en
las gue se tienen puestas grandes espe-
ranzas, pero que hasta ahora no han al-
canzado un desarrollo suficiente para
conseguir con ellas potencias capaces
de alimentar una red de distribucién. Se
pueden citar: la solar, como fuente de
calor o para la produccién de electrici-
dad mediante paneles fotovoltaicos, la
edlica, la procedente de la biomasa, de
las mareas y algunas otras. Con ningu-
na de ellas se pueden obtener en la ac-
tualidad potencias medibles en megava-
tios. Pueden satisfacer algtin problema
de suministro en puntos aislados con
potencias muy pequefias. Pero hay que
afadir aqui lo que ya se dijo de la hi-
draulica, que su impacto ambiental no
es nulo, aunque comparativamente se
pueda considerar menor que el de las
térmicas. Hoy por hoy son mas objeto
de programas de investigacion que fuen-
te's aprovechables para la produccioén in-
dustrial.

INCIDENCIA SOBRE LA
NATURALEZA DE LAS
DISTINTAS MODALIDADES
DE PRODUCCION
ELECTRICA

La cuestion que se debate en la actuali-
dad con mas apasionamiento que cono-
cimiento objetivo es la accién sobre la
Naturaleza en general y sobre el Hom-
bre en particular de las distintas formas
de produccion de electricidad y es en
este campo donde se utilizan una serie
de conceptos erréneos. Comentaremos
algunas de las ideas que suelen utilizar-
se en favor 0 en contra de las diversas
formas de energia primaria.

Hoy estd de moda hablar de Ecologia
entendiendo como tal la incidencia sobre
el medio natural de cualquier actividad,
aunque la idea no se corresponde con el
significado exacto del término y es asi
como se utilizan algunos conceptos

equivocados que convendria desenmas-
carar en aras de la verdad y de la cultu-
ra del pueblo.

En primer lugar la energia hidroeléctrica
no es tan inocua como mucha gente
cree, baste con recordar los conflictos a
que ha dado lugar la construccion de al-
gunos pantanos como el de Riafio.

Las térmicas de carbdn, petrdleo y las
de gas natural arrojan a la atmoésfera
grandes cantidades de anhidrido carbo-
nico, causante del efecto invernadero y
que en consecuencia se veran afecta-
das por las restricciones que seré nece-
sario adoptar el dia que los paises se to-
men en serio este problema. Junto con
el anhidrido carbdnico emiten también
otros gases nocivos tales como los 6xi-
dos de azufre y nitrdgeno causantes de
las lluvias acidas. Pero hay un hecho
poco conocido y que, por tante, no suele
tomarse en consideracion y es que es-
tas centrales arrojan también a la atmds-
fera productos radiactivos naturales en
cantidades comparables a las de una
nuclear de la misma potencia.

Hay otros aspectos relacionados con el
uso del carbdén que suelen pasarse por
alto cuando se discute acerca de los
problemas ecoldgicos que origina su uti-
lizacién, pero que hay que tener en
cuenta cuando se comparan los efectos
de los distintos combustibles. Me refiero
a los accidentes en las minas de carbén.
Con frecuencia leemos en la prensa la
referencia a accidentes mortales en las
minas de carbén, pues bien, es elemen-
tal suponer que tales accidentes no se
producirian si no existiesen las minas vy,
por tanto, hay que cargarlos en la factu-
ra de los usuarios del carbon, entre los
que se encuentran las centrales térmi-
cas.

Es dificil entender por qué, cuando se
discute acerca de las ventajas e incon-
venientes de las diversas técnicas para
producir electricidad, no se toma en con-
sideracion éste como uno de los facto-
res en contra del uso del carbén como
energia primaria, tal vez sea qgue se tra-
ta de una utilizacion muy antigua, ante-
rior al descubrimiento de la electricidad,
y, por tanto, el riesgo esta ya asumido.
No quisiera dar como posible explica-
cién una interpretacion mas clinica y es
la de que dicho riesgo afecta sélo a una
clase social que lo tiene asumido como
parte de su trabajo y el resto de la socie-
dad “pasa” olimpicamente de él, puesto
que no le atafie. De ahi que no se le
mencione cuando se comparan las dis-
tintas técnicas para la produccién de
electricidad.

En el caso del gas natural conviene re-
cordar que aun no esta generalizado su
empleo y en el del petrdleo, por razones
politicas de todos conocidas, la tenden-
cia es a disminuir su consumo, en Espa-
fia estamos todavia por encima del 50%
en su utilizacion como energia primaria,
en tanto que en el resto de Europa han



conseguido situarse varios puntos por
debajo, es decir, han conseguido un me-
nor grado de dependencia de dicho pro-
ducto.

LOS MEDIOS
DE COMUNICACION

Estarnos hablando de opinién publica y
energia nuclear y hoy en la formacion de
la opinién publica tienen una importancia
decisiva los medios de comunicacion:
prensa, radio y television. Por lo que las
opiniones expresadas a través de dichos
medios tienen una gran influencia en el
modo de pensar de la gente y entre no-
sotros actualmente esos medios, sobre
todo los que se tienen por “progres”, han
adoptado una actitud hostil a la energia
nuclear y si alquien se atreve a expresar
publicamente una opinion favorable, a lo
menos que se expone es a ser tildado
de retrogrado, puesto que prevalece la
opinién contraria. Por desgracia, uno de
los diarios de mayor difusion, me refiero
a El Pais, ha adoptado una actitud des-
caradamente antinuclear, lo que no deja
de ser un grave contratiempo para la
energia nuclear, para la produccién
energética y para la economia del pais
sin mayusculas.

En diversas ocasiones se ha estudiado
el origen y desarrollo de las campafias
antinucleares, pero afladamos algunos
comentarios. El fendmeno parece que
nacio en Norteamérica y se extendid por
Europa como mancha de aceite, adqui-
riendo en algun momento una gran viru-
lencia en Alemania, pero no tanto en
Francia, que actualmente ostenta el ré-
cord en porcentaje de produccion de
electricidad a partir de la energia nu-
clear, gracias a lo cual puede exportar a
otros paises, supuestamente antinu-
cleares y que se pueden permitir el lujo
de serlo gracias a la energia nuclear
francesa.

Hace ya muchos afos, cuando aln no
se habian inventado las escuelas de
periodismo, los periédicos los hacian
personas que reunian determinadas
cualidades culturales y literarias, pero
los temas especializados eran respon-
sabilidad de otras a las que se suponia
entendidas en la materia. Si se trataba
de Medicina escribia un médico y si de
toros alguien que hubiera vivido el
mundo de la tauromaquia. Renuncio a
incluir agui, por no alargar demasiado,
una anecdota de mi juventud que asi lo
avala.

Con la creacion de las escuelas de pe-
riodismo y de las facultades de la infor-
macion las cosas han cambiado. Ahora,
para bien o para mal, los periddicos los
hacen los periodistas y es materialmente
imposible que en las escuelas se formen
tantos especialistas como serian nece-
sarios en cualquier medio de comunica-

cién para abarcar todos los campos que
se tratan, por lo que, cuando un profe-
sional joven llega a una redaccion y lo
destinan a cualquier departamento, lo
primero que tiene que hacer es enterar-
se del tema que le hayan asignado y
;quién se imagina a un periodista espe-
cializandose en energia nuclear? Por
otra parte, seria impensable que se re-
curriera a contratar los servicios de un
especialista como asesor de las noticias
y escritos relacionados con la energia
nuclear, tal como estan las cosas seria
como meter el enemigo en casa. Puede
que haya otros temas en que asi se ha-
ga, pero en el que nos ocupa no me lo
imagino.

Sdlo asi se explica que en prensa, radio
y television se lean y oigan las tonterias
gue de vez en cuando dicen y que con-
tribuyen a la formacion de la opinién pu-
blica. Yo solo leo un periddico y por ello
no pueda dar una opinién de conjunto
de todos los medios, pero sélo con esa
muestra, en alguna ocasién he pensado
en escribir una especie de antologia del
disparate con las sandeces que me he
visto forzado a leer en mi periédico favo-
rito. Entiendo que la Sociedad Nuclear o
el Forum Atdmico si que podrian em-
prender una tarea de esta naturaleza y
sacar a la luz semejantes barbaridades,
no sélo para divertimiento de los enten-
didos, sino también para poner en evi-
dencia lo atrevida que puede ser la igno-
rancia y darles ocasién de que se
corrijan y no expresen publicamente se-
mejantes majaderias. Como comple-
mento, cada vez que aparece uno de
esos exabruptos, se podria difundir una
circular entre los miembros de la Socie-
dad con la consigna de que cada uno
envie una carta a la redaccion con el co-
mentario que se le ocurra. El propdsito
es el de saturarlos con opinicnes de per-
sonas competentes, ya que una carta
aislada sé por experiencia que va direc-
tamente a la papelera.

LA MORATORIA NUCLEAR

Hoy, que tanto se habla de dispendios
en el gasto publico y de su relacion con
la inflacion, nadie se acuerda, y conven-
dria hacerlo saber publicamente, que la
moratoria nuclear, en nimeros redon-
dos, ha supuesto tirar a la basura un bi-
l16n de pesetas, amén de convertirnos
en importadores de electricidad, que,
como decimos en otro lugar, es de ori-
gen nuclear. Es decir, los antinucleares
nos obligan a consumir electricidad de
origen nuclear producida en el extranjero.

CONCLUSIONES

Como resumen de lo expuesto podemos
destacar algunos puntos:

— A lo largo de la Historia, la Humani-
dad nunca ha renunciado a un descubri-
miento que le reporte un beneficio, a no
ser que aquél sea sustituido por otro que
lo mejore, por ejemplo, la propulsion a
vela sustituida por la maquina de vapor
y ésta, a su vez, por los motores de
combustidn interna en el caso de la na-
vegacion, aungue el procedimiento que
se supera nunca queda descartado por
completo.

— Todos los adelantos técnicos implican
un riesgo que es necesario asumir y que
al inicio origina un rechazo que tarda
tiempo en desaparecer. El rechazo se
puede explicar por el miedo a lo desco-
nocido, que magnifica el peligro o la par-
te negativa del invento.

— Cuando se pasa a la fase de acepta-
cion de una tecnologia, se puede caer
en el error de olvidar los riesgos reales e
incurrir en un exceso de optimismo, tal
puede ser el caso de los accidentes en
las minas de carbdn o en las carreteras.

— En el supuesto rechazo de la energia
nuclear, hay que tener bien claro que lo
que NO va a suceder es que disminuya
el consumo de electricidad, antes al con-
trario, éste sigue siempre una linea as-
cendente y es necesario recurrir a algu-
na de las formas de energia primaria
disponibles o a la importacién desde
Francia, donde mas del 70% de la po-
tencia instalada es nuclear, por lo que
se ira convirtiendo en el suministrador
de Europa a medida gue vayan ganando
terreno los antinucleares. Llegaremos a
la paradoja de que cuando ganen terre-
no los antinucleares, aumentara en
Francia la produccién de electricidad de
origen nuclear. Esto esta ocurriendo ya
en Portugal, Italia y Espana.

— Actualmente parece que los antinu-
cleares son mayoria y los medios de co-
municacion, asi como los grupos y aso-
ciaciones que se consideran “progres”
se inclinan también por esta opinién, pe-
ro la base de esa actitud esta en la mas
supina ignorancia de la materia por lo
que se hace necesaric un esfuerzo de
educacion del pueblo para aclarar ideas
proporcionando un conocimiento objeti-
vo y realista, sin obviar el aspecto nega-
tivo, con una exposicion exhaustiva de
los pros y los contras. El inconveniente
estaria en cdmo financiar una campana
con este fin.

— Es necesario divulgar, el modo practi-
CO N0 Se me ocurre, gue la moratoria nu-
clear ha costado y sigue costando mu-
cho dinero, gue este dinero sale de los
bolsillos de los usuarios de la electrici-
dad, puesto que se amortiza a través de
los recibos de las compafiias eléctricas,
y que contribuye a la inflacion en un por-
centaje apreciable. Este Ultimo es un as-
pecto importante que debe saber la gen-
te, el Gobierno y los partidos politicos,
pero que por lo general se desconoce o
se olvida.
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