JUAN IGNACIO PARDO

RESPONSABLE DEL GRUPO IPE

La carrera profesional de Juan Ignacio Pardo se ha
desarroflado, practicamente en su totalidad, en el sector
nuclear, incorporandose en 1966 en Tecnatom como paso previo
para su entrada en la plantilla de CN José Cabrera. Aun recuerda
aquellas oficinas de la calle Arapiles, de Madrid, que vivieron Ia
incorporacion de Espana al conjunto de pafses productores de
energia nuclear.

Esta entrevista, motivada por la responsabilidad de Juan . Pardo
en el Grupo IPE, coincide con el 25 aniversario de la central de
José Cabrera, que estd proxima a entregar al
Consejo de Seguridad Nuclear el resultado de su APS nivel 2y a
cuyos profesionales hacemos llegar, desde las pdginas de la
Revista de la Sociedad Nuclear Espariola, nuestra mds
cordial enhorabuena.
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Juan |. Pardo.

Nuestro entrevistado participé en la
elaboracion de las instrucciones de
operacion, el arranque y la puesta en
marcha de CN José Cabrera, central
que conoce muy directamente. Una
vez iniciada su operacion comercial,
paso a la recientemente creada divi-
sion Nuclear de Unidn Fenosa, que en-
fonces contaba sdlo con el personal
propio de la central y el apoyo de Tec-
natom.

Al cabo de algunos afios, entrd en pro-
yectos de nuevas centrales y, especifi-
camente, en Trillo, primero en temas
de busqueda de emplazamientos y,
posteriormente, en el proceso de peti-
ciones de ofertas para el suministro del
equipo principal v en las discusiones
contractuales con KWU como adjudi-
catario. En 1976 pasd a ser el jefe de
proyecto, hasta la puesta en marcha.
En este periodo, siguié muy directa-
mente fodo lo relacionado con la inge-
nieria, licenciamiento y combustible,
ademds de la planificacion del propio
proyecto.

Una vez que la central se puso en
marcha, volvio a Unién, donde se inte-
gré en la subdireccion de produccidn
nuclear, para ocuparse de los aspectos
econdmico-administrativos del drea de
esfructura, medio ambiente, residuos
radiactivos y, posteriormente, la direc-
cion del proyecto del APS, etapa que
comenzd en 1988.

En la reciente reorganizacion de la
subdireccion de produccion nuclear de
Union, Juan I. Pardo ha pasado a ser
responsable de toda la organizacion
soporte de José Cabrera, con base en
Madfrid.

EL GRUPO IPE

Al abordar directamente el tema base
de nuestra entrevista, con los origenes
del Grupo IPE, Juan Ignacio Pardo co-
menta que «este tema tuvo unos co-
mienzos un tanto complicados. El Pro-
grama Integrado de realizacion de APS
en Espana fue oficializado por el Con-
sejo de Seguridad Nuclear en junio de
1986. Para entonces, a Garofa ya se
le habia pedido un Analisis Probabilis-
ta, fuera de este programa y como ca-
so puntual, experiencia que fue



recogida en el Programa Integrado y
que paso a formar parte del mismo.

»Era ésta la época en la que existia
una gran preocupacion por los acciden-
tes severos y el venteo filtrado en las
contenciones, por lo que el Consejo pi-
dié a las centrales su posicion sobre
estos temas, para lo cual, los grupos
de propietarios, tanto de centrales
PWR como BWR, comenzaron a anali-
zar el tema. En particular, en julio de
1988, el GP PWR planted que, dentro
de la polémica internacional que existia
sobre su necesidad o no, y los requetri-
mientos que los diferentes organismos
reguladores establecieron por el mun-
do, lo méas aconsejable era esperar a la
aparicion de la carta genérica de la
NRC sobre accidentes severos, cuya
publicacion estaba anunciada en breve
plazo, en la cual se establecerian los
cauces a seguir para el tratamiento de
este tipo de accidentes en los Estados
Unidos, pais de origen de la tecnologia
de las centrales espafiolas de aquella
época. El Grupo de Propietarios BWR,
por su lado, habia tomado ya sus ini-
ciativas de exposicién al CSN, por una
linea distinta, entre otras cosas porque
su problematica era diferente.

»La Carta Genérica 88-20 se publicd
en noviembre de 1988 y establecia
unos plazos para que las centrales lle-
vasen a cabo los examenes individua-
les de planta, y la via que se conside-
raba mas valida para dar cumplimiento
a eso era la realizacion de Analisis Pro-
babilistas de Seguridad de nivel 1,
complementados con analisis de la
contencion.

»En consecuencia, el grupo de propie-
tarios PWR se acercd nuevamente al
Consejo para proponer un plan de ac-
cion que contemplara, en Espafa, algo
parecido a lo que definia la Carta Ge-
nérica de la NRC. Esto nos sitla a me-
diados de 1989, momento en el que el
Consejo pide a José Cabrera que reali-
ce un Analisis Probabilista de Seguri-
dad, dentro de su Programa Integrado.
Ademas, siguiendo su politica de ele-
var paulatinamente el alcance del APS,
le corresponde a esta central el primer
salto del nivel 1 al nivel 2.

»Por otra parte, y en la misma época,
el Consejo envia una carta a UNESA y
a las diferentes empresas propietarias
de centrales nucleares, en la que solici-
ta que todas colaboren en la realiza-
cion de ese primer APS nivel 2, de for-
ma que todas ganen en experiencia
sobre ese tema. De aqui surgen los
dos puntos basicos de origen del Gru-
po IPE: por un lado, la primera iniciati-

va del grupo de propietarios PWR de
hacer un programa adaptado a la Carta
Genérica 88-20, y, por otro, la respues-
ta que se da a la carta del Consejo de
solicitud de participacion en el nivel 2
de José Cabrera. Asi, se crea este gru-
po “ad hoc”, dependiente del grupe de
propietarios PWR. Dentro de este plan-
teamiento, la respuesta que cada una
de las centrales PWR dio al Consejo
incluia la légica adhesién a la propues-
ta, pero en la medida en que las activi-
dades de este grupo fueran coherentes
con sus planteamientos. Es interesante
destacar que en este grupo IPE se ha
invitado desde el primer momento a al-
gun representante del grupo BWR para
que estén informados de las activida-
des que se desarrollan, de forma que
se puedan adherir en aquellos aspec-
tos que crean convenientes.

»Antes de que este grupo “ad hoc” IPE
se generase como tal y adquiriese enti-
dad propia, el tema lo habia iniciado el
Comite de Licenciamiento del Grupo de
Propietarios PWR, junto con un repre-
sentante de los BWR. Como primera
iniciativa, se decidid realizar una visita
a todas las instituciones de los Estados
Unidos relacionadas con las activida-
des recogidas por la Carta Genérica
88-20, es decir, la realizacidn de exa-
menes individuales de planta. Se pro-
gramo entonces una visita que incluyo
reuniones con la NRC, con ingenierias
de los EEUU, con NUMARC y con
EPRI. La relacion con este Ultimo orga-
nismo se debia a que, a través de las
noticias internacionales, se conocia la
existencia de un cédigo desarrollado
por la industria norteamericana para
desarrollar la parte del APS nivel 2,
que reflejaba la fenomenologia que
acompafa a los accidentes llamados
severos y gque era la unica herramienta

disponible en el mercado y ampliamen-
te aceptada por las centrales nucleares
norteamericanas. Inmediatamente des-
pués de este viaje, se constituyd el gru-
po IPE, que, de acuerdo con el grupo
de propietarios BWR, recomendo la
compra del cédigo MAAP, a través de
UNESA, quien pasé a ser un socio del
grupo de usuarios del codigo MAAP.
Este grupo mantiene el cédigo perma-
nentemente actualizado, incluyendo
mejoras constantes, con reuniones pe-
riédicas en las que todos los usuarios
de este cadigo intercambian experien-
cias».

Posteriormente, el grupo organizé unos
cursillos de formacion sobre IPE y so-
bre el uso del MAAP, al que asistio per-
sonal de las centrales, del Consejo y
de las ingenierias. Nos encontramos a
mediados del ano noventa. Una vez
creado el Grupo IPE y definido el cam-
po de actividades y las posiciones indi-
viduales de cada central con respecto
a la futura colaboracién «nos aplica-
mos a la tarea de elaborar -previa co-
municacién al Consejo- un documento
gue denominamos “guias metodolégi-
cas”. Lo que pretendiamos, en definiti-
va, era acotar y definir el alcance, las
metodologias y las herramientas vali-
das para desarrollar estos APS, con
objeto de llegar, con el Consejo, a un
grado de consenso para que las bases
fueran lo mas definidas posible. De he-
cho, cuando todo esto arranco, no se
habia terminado de presentar en los
EEUU ningudn examen individual de
planta después de la publicacion de la
Carta Genérica 88-20, ya que ésta da-
ba unos plazos de aproximadamente
tres afios, por lo cual hasta finales de
1991 no se esperaba que hubiese pu-
blicado ningun IPE completo que sirvie-
ra de referencia para saber cémo se
hacian las cosas y si la NRC las acep-
taba o no. Ibamos realmente demasia-
do cerca del proceso que seguian los
americanos y, por lo tanto, era necesa-
rio definir las reglas del juego para evi-
tar que se emplearan esfuerzos excesi-
VOS en caminos poco productivos o
equivocados.

»Como fruto de esto, en 1991 se pre-
sentd, a consideracion del Consejo, un
documento de guias basicas para la re-
alizacion de los Analisis Individuales de
Planta en las centrales PWR espafiolas
(los BWR han suscrito la parte que les
aplicaria de esas guias). Se trataba
fundamentalmente de elaborar algo
que tuviera la naturaleza de una nor-
mativa, generada desde el sector, pero
aceptada, de alguna forma, por la enti-
dad reguladora. La aceptacién no se
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ha oficializado, pero el Consejo ha eva-
luado el documento y lo ha valorado
positivamente. De hecho, presentd sus
comentarios y hemos elaborado la Re-
vision 1, presentada ya al Consejo. No
pretendemos llegar a una aprobacion
formal, porque entendemos que es un
tema muy complejo y que ha de durar
mucho tiempo. El objetivo era realmen-
te llegar a tener un cierto sentimiento
de que ibamos por buen camino».

En términos generales, se entiende
que la realizacion de los APS es una
buena practica desde el punto de vista
de seguridad, para tener una herra-
mienta lo mas objetiva posible que
cuantifigue el riesgo de estas centra-
les. Sin embargo, quizé solo ese objeti-
Vo no seria una razén suficiente para
justificar el grado de detalle y los cos-
tes que se estaban produciendo. Afir-
ma Juan |. Pardo que «tanto el Consejo
como el sector consideran que ésta de-
be ser una herramienta valida poste-
riormente para multiples utilidades, mu-
chas de ellas orientadas hacia el
licenciamiento de modificaciones de di-
sefo, modificaciones de especificacio-
nes de funcionamiento y otros aspec-
tos. De hecho, asi lo recoge el Plan
Integrado del CSN.

»Sin embargo, la realidad, hasta hoy,
es que las utilizaciones posteriores del
APS estan siendo escasas. En opinion
del sector, se esta haciendo poco uso
de ello, quiza porque dentro del propio
Consejo no esta demasiado clara la
aceptacion de esta herramienta para el
licenciamiento. Se esta echando en fal-
ta una clarificacion y un posicionamien-
to, y quiza seria éste un buen momento
para el que organismo regulador hicie-
ra una revision del documento progra-
matico oficializado en el afio 86, de ma-
nera que, con la experiencia adquirida
hasta ahora, las aplicaciones que se
pueden dar al APS en el futuro se enfo-
quen mas concretamente en el proceso
de licenciamiento de las centrales en
explotacion.

»En este tema de los accidentes seve-
ros se ha aprendido mucho y se ha
avanzado considerablemente. En
EEUU todas las centrales han realiza-
do sus examenes individualizados de
planta, y existe una experiencia inter-
nacional importante,tanto en América
como en Europa. En Espafna también
se ha aprendido mucho; lo que seria
preciso es no desenfocar el tema,
puesto que todavia existen aspectos
poco conocidos y que puede conside-
rarse que estan todavia en el campo de
I+D. Esto debe tenerse en cuenta a la
hora de convertir estos aspectos en re-
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querimientos; de lo contrario, grandes
esfuerzos y recursos podrian perderse
en caminos equivocados. Asi se perci-
be el tema desde el sector, y en este
sentido ha habido aproximaciones al
Consejo, enfocadas a través de UNE-
SA, para transmitir la preocupacion y
solicitar su colaboracions».

En cuanto a su futuro, nuestro entrevis-
tado afirma que «el grupo IPE conside-
ra que un porcentaje importante de sus
objetivos estd cumplido, desde el mo-
mento de que se han definido unas gui-
as. De cualquier forma, es un buen foro
de reunién para el intercambio de ex-
periencias y conocimientos entre las
centrales, en un tema que todavia esta
en evolucién. Se espera una nueva
Carta Genérica de la NRC que definira
los planteamientos y las estrategias de
la gestion de los accidentes severos y
en esa linea habra todavia un campo
por estudiar. Este grupo deberia, preci-
samente por ello, permanecer vivo,
porgue serviria de foro de intercambio
de experiencias.

»Por otra parte, se encuentran las am-
pliaciones del alcance de los IPE para
contemplar los sucesos externos (IPE-
EE), que el Consejo recoge también en
su Programa Integrado. Dentro de este
proceso, hay areas en las que pode-
mos seguir colaborando y, de hecho,
en 1992 nos planteamos la convenien-
cia de hacer un estudio para la catego-
rizacion sismica de los emplazamientos
de todas las centrales nucleares espa-
folas, con el fin de estar en condicion
de seguir la linea que se va siguiendo
en los Estados Unidos. En este senti-
do, nos pusimos de acuerdo los grupos
de propietarios de las centrales PWR vy
BWR, vy, con la aguiescencia del Con-
sejo, contratamos un grupo de empre-
sas norteamericanas para la realiza-
cion de este estudio, que esta hoy en
dia en proceso de elaboracion y espe-
ramos terminarlo este afio».

Es importante destacar el trabajo reali-
zado por parte del grupo en la adapta-
cion del cédigo MAAP a centrales co-
mo José Cabrera y Trillo, ya que, la
primera por sus singularidades y la se-
gunda por su disefio aleman, se alejan
de los estandares de centrales para las
que ha sido concebido el cédigo. «Para
ello, hemos propiciado las modificacio-
nes al programa del cédigo MAAP, ca-
nalizadas a través de EPRI y el grupo
de usuarios del cédigo, y las hemos in-
tegrado dentro del programa oficial, de
tal forma que todo el proceso de valida-
cién que ha sufrido el cédigo en EEUU
ampara a la version especifica que se
ha dado en llamar “versién espafiola”s.

XXV ANIVERSARIO DE CNJC

En una fecha histérica como ésta, y
entrevistando a un profesional que ha
vivido muy directamente la trayectoria
de CN José Cabrera, no podemos de-
jar de preguntar a Juan I. Pardo cémo
evalla el presente y qué perspectivas
de futuro tiene con respecto a esta
central. A este respecto, afirma que
«gl Consejo de Seguridad Nuclear, co-
mo otros estamentos del pais, miran
con una cierta curiosidad a José Ca-
brera, precisamente por haber llegado
al afo 25 de su vida; el Marco Legal
Estable, por su parte, contempla, des-
de un punto de vista contable, una vi-
da util de 25 afos para las instalacio-
nes de generacion térmica. El Consejo
tiene mucho interés en conocer los re-
sultados del APS recientemente finali-
zado, ya que le dara la medida del
grado de fiabilidad de esta central. Es-
tamos muy satisfechos con estos re-
sultados, totalmente homologados con
los de las centrales mas modernas y
seguimos pensando que esta central
puede llegar perfectamente al final de
su vida util de disefio que son los 40
anos.

»Hay que tener en cuenta que cuando
se habla de alargamiento de vida, es-
pecialmente en los EEUU, se habla de
alargamiento por encima de los 40
afnos, por lo que nosotros no nos plan-
teamos un horizonte mas préximo que
ese. Ademas, los 40 afios se cumpli-
ran para nuestra central en el 2007; el
PEN aprobado el afio pasado contem-
pla un horizonte hasta el afio 2000 y
no aborda el cierre de ninguna central
nuclear, por lo que cuenta, implicita-
mente, con todas las centrales en fun-
cionamiento, hasta la fecha, al menos.

»En la década de los ochenta se llevd
adelante un programa de modificacio-
nes en José Cabrera para acomodarla
a los estandares de seguridad que por
aquel entonces imperaban y que ha-
bian cambiado de forma importante
desde su construccion, especialmente
en temas de normativa. Ademas, tene-
mos un equipo de gente muy capaz,
con un conocimiento muy soélido de la
central, que han recogido un experien-
cia muy importante. Se ha hecho un
esfuerzo por mantener la central en un
nivel de calidad y seguridad homolo-
gable con las mas modernas vy, por lo
tanto, nuestro haorizonte esta en los 40
anos de vida (til».



