Iniciamos esta mesa preguntando a
Luz Corretjer cémo ha evolucionado la
legislacion con respecto a posibles deli-
tos que implican a instalaciones nuclea-
res. «En materia de responsabilidad en
relacion con la energia nuclear, como
en cualquier ofro sector, existe una res-
ponsabilidad penal por los delitos gue
se hayan cometido y una responsabili-
dad civil por los dafios que se hayan
causado, es decir, la obligacién de repa-
rarlos. Sin embargo, en materia de ener-
gia nuclear, responsabilidad civil vy res-
ponsabilidad penal no siguen la norma
general, que establece que el que causa
un dafo por su actuacion ilicita tiene la
obligacién de repararlo. La indemniza-
cién de los dafios se efectla solo por-
que hayan ocurrido y es independiente
de que la actuacion origen del dafio sea
totalmente licita.

»En los afos sesenta se dieron los pri-
meros pasos para regular la indemniza-
cién de los dafios que podia causar la
energia nuclear a terceros, es decir, a
toda aquella persona que no trabaja en
la instalacién ni tiene una relacién profe-
sional con la misma.

»Al examinar la naturaleza de la res-
ponsabilidad por dafios, se vio que, en
numerosas legislaciones, la “responsa-
bilidad subjetiva”, es decir, la necesidad
de reparar el dano, surge por una actua-
¢ion sancionable.

»Sin embargo, en materias técnicas se
puso de relieve que es posible que se
cause un dafio sin que nadie tenga cul-
pa. Las cosas se hacen bien y, por razo-
nes no previstas, se produce un acci-
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os aspectos relacionados con la
legisiacion y la cobertura de riesgos
nucleares han conformado un tema
especialmente interesante y, en
muchas ocasiones, poco conocido
para la mayor parte de los
profesionales del sector.
Teniendo en cuenta esias
consideraciones, la Revista de la SNE
ha decidido abordar en esfe nuimero,
de manera monogrdfica, las
implicaciones que la responsabilidad
civil y penal tiene en este campo, as/
como las diferentes coberturas en el
sector de los seguros.
Con el fin de presentar de una forma
general y, a la vez, completa, esta
problemdtica, organizamos esia Mesa
Redonda en la que participan Benigno

Bianco, Jefe de la Asesoria Juridica de Iberdrola; Luz Corretjer, abogado
especialista en derecho nuclear, representanie espafiola en el CERA y
colaboradora incansable de la Sociedad, y Julidn Gomez del Campo, Director

de Aseguradores de Riesgos Nucleares.

dente que causa un dafio, pero si un tri-
bunal penal no establece una culpabili-
dad, nadie cobra indemnizacién. Debido
a esta circunstancia, lo primero gue se
tuvo en cuenta fue el interés de las victi-
mas. Se penso en la creacion, para los
danos de la energia nuclear, de un tipo
de “responsabilidad cbjetiva”. Por otra
parte, existia el problema de que, cuan-
do se da un sistema basado en la culpa,
la gente siempre se puede ir excusando
en una cadena de culpas, generando un
pleito muy largo y costoso, por lo que se
decidid que el Unico responsable fuera
el explotador, que es el titular de la auto-
rizacion administrativa para llevar a ca-
bo la actividad. En cuanto a los plazos
de prescripcidn, los danos que cause la
energia nuclear pueden manifestarse a
muy largo plaze, sobre todo los dafios
personales, por lo que se establecieron
unos plazos de prescripcion mas am-
plios. Por dltimo, hay que tener en cuen-
ta que todos estos principios no valen
para nada si al tener que hacer frente a
las indemnizaciones el deudor es insol-
vente, por lo que se hizo obligatoria la
contratacién del seguro o el manteni-
miento de una garantia financiera.

»En resumen, la responsabilidad que-
dé desde entonces caracterizada como
objetiva, canalizada en el explotador, [i-
mitada en tiempo y en cuantia. Y asi se

hizo el Convenio de Paris en 1960 y
mas tarde el Convenio de Viena en
1963. Mas adelante se decidié comple-
tar la cuantia de la responsabilidad del
explotador, si se producia un gran acci-
dente, con otro convenio por el que los
Estados se comprometian a poner dine-
ro para ayudar a las victimas, y asi que-
do el sistema, que se ha mantenido has-
ta ahora.

»Los principios en la actualidad son los
mismos, aungue el Convenio de Paris
se reviso por Ultima vez en 1982 para
actualizarlo, y en este momento se esta
actualizando el de Viena. El Convenio
de Paris liga a los estados-miembro de
la OCDE, pero la verdad es que son so-
lamente estados europeos, ya que de
los extraeuropeos ninguno ha firmado
estos convenios. El Convenio de Viena
estd abierto, en principio, a todos los es-
tados-miembro de las Naciones
Unidas».

Una problematica especial tienen los
paises del este de Europa, que se regi-
an tradicicnalmente por normas diferen-
tes pero que se han visto obligados a
adaptarse a los requisitos establecidos
por los crganismos occidentales que co-
laboran con ellos, especialmente a raiz
del accidente de Chernobil. «Evi-
dentemente, los trabajadores, contratis-
tas, suministradores, no quieren verse
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inmersos en un pleito
por responsabilidad ci-
vil porque no exista
una legislacion que los
proteja. Por ello, mu-
chos de estos paises
estan suscribiendo el
Convenio de Viena,
generalmente impulsa-
dos por exigencias de
sus colaboradores oc-
cidentales.

»En cuanto a la evo-
lucion del sistema de
responsabilidad civil,
aungue sus principios
juridicos basicos no
han sido variados, las

evoluciones recientes ., coragier

repercutir el dafio so-
bre un contratista o su-
ministrador. A este
respecto, aclara Luz
Corretjer que «sola-
mente cuando lo haya
establecido en un con-
trato escrite. Tampoco
tienen responsabilidad
alguna, salvo que la
hayan asumido por es-
critura publica y sea
autorizada por la auto-
ridad competente con
todos los requisitos de
formalidad, transportis-
tas y personas que
manipulen desechos
radiactivos. Todo ex-

van encaminadas a re-
alizar una mejora juri-
dica y a precisar algunos aspectos, so-
bre todo los referidos al concepto de
danos, ya que hasta ahora sélo se hace
referencia a dafios personales o dafios a
bienes, pero hay otros, como pueden ser
los dafhos medioambientales, de dificil
cuantificacion. En este caso, se quiere
establecer que solo se considere el cos-
te de las medidas de reparacion, pero
éste es un aspecto que esta por determi-
nar, ya gue hay algunos paises con re-
servas al respecto.

»En cuanto a la legislacion espafiola,
la Ley de Energia Nuclear es de 1964,
antes de que entratan en vigor los con-
venios internacionales mencionados, y
ya acusa el paso del tiempo. Se ha in-
troducido una reforma con la Ley de
Ordenacién del Sistema Eléctrico Nacio-
nal, que entrdé en vigor en enero de
1995, en la que se establece un aumen-
to en cuantias de la responsabilidad.
Pero el resto de la labor esta por hacer,
no solo desde el punto de vista de la
Ley sino, fundamentalmente, del
Reglamento, porque las Ultimas leyes
del seguro privado han derogado mu-
chos de sus articulos, y porque mantie-
ne una setie de cuestiones gue se pres-
tan a confusion:.

RESPONSABILIDAD
DEL EXPLOTADOR
Y DEL SUMINISTRADOR

Como ha quedado claro de la exposi-
cién de Luz Corretjer, la responsabilidad
de un accidente nuclear recae sobre el
explotador de la instalacién. Sin embar-
go, aclara mds la situacion al afirmar
que «todo esto se refiere, como he di-
cho al principio, a dafios a terceros, pero
si alguien, de verdad, ha originado un
dafio o ha contribuido a &I, esa persona
respondera penalmente ante la ley, vy el
explotador que haya pagado puede pe-
dir que esta persona que es declarada
culpable le resarza del dinero. Pero, en
interés de las victimas, lo primero que
ha hecho su segurc es pagar las indem-
nizaciones».

En este Gltimo punto, surge la duda so-
bre en qué cascs puede el explotador
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plotador es responsa-
ble de las sustancias
nucleares que estan en su instalacién o
proceden de su instalacion en el trans-
porte, hasta que otro explotador asume
fehacientemente la responsabilidad.
Este es el principio basico: que no que-
de nunca un cabo suelto para que una
victima no cobre»,

En este aspecto, el articulo 53 de la
Ley de Energia Nuclear afirma que “ El
hecho de que un explotador de instala-
cion nuclear o de cualquier otra activi-
dad que trabaje con materiales radiacti-
vos...etc. sea declarado respensable por
dafos nucleares, no exime de la respon-
sabilidad civil derivada de otros motivos
diferentes al dafio nuclear y de que pue-
da declararse un tercero responsable de
los dafios”. Este articulo puede generar
dudas puesto que no aclara si se refiere
a dafos nucleares o no nucleares. A es-
te respecto, Luz Corretjer afirma que «el
factor de duda en nuestra legislacion
surge al poner en pie de igualdad a los
materiales radiactivos y a los nucleares.
Es muy dificil mezclar sistemas. Los
Convenios no hablan méas que de mate-
riales nucleares o hien de fuentes de ra-
diacién que estan en una instalacién nu-
clear. Pero en Espafia se establecieron
los mismos principios para los materia-
les radiactivos. Eso da origen a confu-
siones como ocurri¢ con la famosa sen-
tencia sobre el acelerador de particulas
del Hospital Clinico de Zaragoza, en la
que no se invoca para nada la legisla-
cién nuclear. Este caso

«el nacimiento de los pools tiene lugar
en 1956, cuando nacio el CERA (Comité
Europeo de Riesgos Atdémicos), un gru-
po de estudio que estaba elaborando el
Convenio de Paris. Como ya existian
instalaciones nucleares en algunos pai-
ses europeos y también americanos, los
aseguradores de estos pafses decidie-
ron constituirse en asociaciones de com-
pafias de seguros como Unica forma pa-
ra asegurar este tipo de riesgos
originados por radiacicnes ionizantes,
que estan excluidos en todos los contra-
tos de reaseguro y en las pdlizas de se-
guro de riesgos convencionales.

»Posteriormente, cuando surge la le-
gislacion en los afios sesenta y se van
“transplantando” a las propias legislacio-
nes nacionales, se da forma a las pdli-
zas de seguro de responsabilidad civil
siguiende, a la vez, los convenios de
Paris o de Viena».

Las primas gue se fijan en una pdliza
son acordes al riesgo, asi como a la
frecuencia del accidente asegurado. El
sector nuclear tiene caracteristicas muy
especiales a este respecto, puesto que,
si bien el riesgo asegurado implica co-
berturas muy elevadas, la frecuencia
de accidentes es practicamente inexis-
tente. Por ello, preguntamos al Director
de ARN acerca de la evolucion de las
mismas. «Podriamos diferenciar dos ti-
pos de negocios que se han hecho tra-
dicionalmente en el mercado de pool.
En primer lugar, el de “Dafios a la pro-
pia instalacion nuclear”, donde se apre-
cia una clara tendencia a la baja en las
primas, debido a la peguefa siniestrali-
dad, especificamente nuclear. Si-
niestros nucleares como tales y asegu-
rados, solamente ha habido el de
Three Mile Island, en 1979, porgue los
otros que haya habido en instalaciones
paramilitares o similares, o en los pai-
ses del Este, no estaban asegurados.

»Por otro lado estan los incidentes
convencionales (incendios, dafos eléc-
tricos, averias de maquinaria, etc.), que
son los que se producen habitualmen-
te, de la misma manera que en una
central térmica. En Espana, los sinies-
tros mds frecuentes son lo que se de-
ben a transformadores. El mas desta-
cado ha sido el de Vandellds I, que fue
un incendio, sobre el que no hubo duda

. sobre su origen y se

era un accidente nu-
clear y debia haberse
aplicado la lesgilacién
nuclear vigente».

Benigno Blanco

LOS SEGUROS

La obligatoriedad de
establecer seguros ori-
gind el establecimiento
del sistema de pools,
agrupaciones de em-
presas de seguros gue
se unen para cubrir los
riesgos nucleares.
Comenta Julidn Go-
mez del Campo que

pago sin ningun tipo
de discusion. La si-
niestralidad acumula-
da desde el origen en
Espafia es del 25%,
pero no por dafos nu-
cleares, sino conven-
cionales.».

Parece interesante
establecer las similitu-
des o diferencias que
existen entre el siste-
ma utilizado en Es-
pafia y el aplicado en
otros paises vecinos.
«Todos los paises eu-
ropeos con instalacio-
nes nucleares tienen



un pool. Es el camino que se sigue para
asegurar este tipo de instalaciones por-
que es la Unica manera de tener una
mayor capacidad de aseguramiento. En
Espafa, en este momento estamos ga-
rantizando en las pdlizas de dafios de
las centrales de la segunda y tercera ge-
neracion 215.000 millones de pesetas v
en otros paises viene a ser una cifra si-
milar.

»Los limites de responsabilidad civil
que se aseguran son variados. La ten-
dencia es llegar a un limite en torno a
los 150 millones de derechos especia-
les de giro por siniestro y una cantidad
un poco superior por el conjunto de si-
niestros que tuviera la instalacién en su
vida. Y estas cantidades pueden ser
excedentes en un 20% adicionales con
lo que las sumas aseguradas, traduci-
das a pesetas, vienen a ser del orden
de 40.000 millenes de pesetas. Los pa-
ises europeos estamos en una linea de
20 a 25 mil millones de pesetas de pro-
medio. De cualquier forma, las primas
en los mercados europeos tiene ten-
dencia a mantenerse, aungue en
Espafna han subido por efecto de la
aprobacién de la LOSEN en 1995,por
la que se elevaron los capitales en casi
treinta veces y entonces las primas su-
bieron casi seis veces.

»Una caracteristica comun a las pdli-
zas de las centrales nucleares espafiolas
es que todas tienen franquicia, cuyo va-
lor medio en dafios materiales es de 100
millones de pesetas. En responsabilidad
civil, de acuerdo con el reglamento de
cobertura, la franquicia es del 5%. Mds
gue una franquicia, es similar a un coa-
seguro. El explotador tendria que afron-
tar los pagos a las indemnizaciones de
las victimas con el 5%. Sin embargo, el
que se hace cargo de esas indemniza-
ciones en primer lugar, es el asegurador,
que tiene el derecho de repercutir contra
el asegurado ese 5% que ha pagado.
Pero en el caso de que, por ejemplo, a
causa de un accidente nuclear, se arrui-
nase el explotador, para garantizar esas
obligaciones frente a las victimas, el ase-
gurador es el que se hace cargo».

Con respecto a la cobertura de los su-
ministradores, «en las pdlizas que se
emiten en Espafa a las centrales nu-
cleares, los bienes de contratistas y su-
ministradores estan garantizados en la
poliza de dafios propios. En el campo
de seguros de responsabilidad civil, el
inico responsable por dafios nucleares
es el explotador, no el suministrador.

»Hay un segundo grupo de cobertu-
ras gque son las de responsabilidad por
dafios convencionales no nucleares.
Ahi los suministradores también apa-
recen como asegurados, de manera
que hay una cobertura de responsabili-
dades cruzadas. Como los suministra-
dores no pueden incurrir en la conside-
racion de generar dafios nucleares, los
dafios que puedan causar seran solo
convencionales, y éstos estan cubier-
tos por esa pdliza. Es importante afiadir
que esta pdliza no tiene franquicia para
dafios personales, sdlo para dafios ma-

teriales, siendec su im-
porte de un millon de
pesetas».

EL SECTOR
ELECTRICO
Y LA LEGISLACION

Los planteamientos
expuestos, tanto en
aspectos legales como
de cobertura, tienen
efectos especialmente
directos en las propias
instalaciones y en sus
responsables. Al expo-
ner el punto de vista
del explotador, Be-

nigno Blanco afirma Julidn Gémez del Campo

nemos una clara vi-
sion de la mentalidad
actual. Estos plantea-
mientos convierten a
una empresa eléctrica
que tiene instalacio-
nes nucleares funcio-
nando en la geografia
nacional en sujeto pa-
sivo de la reclamacion
ajena, haga lo que ha-
ga.

»A nuestros efectos,
esto se traduce en
que debemos exigir
una muy especial res-
ponsabilidad al perso-
nal de nuestras socie-
dades que trabaja en

que «sSOomos muy
conscientes del entorno social en que
nos movemos. Considero importante
destacar que, aparte de los textos legis-
lativos consagrados en el BOE, existe
un clima psicolégico-social que influye,
en primer lugar, en las reclamaciones
que se nos pueden realizar y, por otro
lado, en la sensibilidad que tienen los tri-
bunales a la hora de sentenciar.

»Por otra parte, es evidente que hoy
existe una hipersensibilidad hacia los
derechos. La mentalidad comin de
nuestros dias es que se tiene derecho
a todo lo que es posible, de forma que
todo dafic inferido a las posibilidades
subjetivas de una persona se percibe
como un atentado contra sus derechos.
Este criterio no aparece en ninguna
Ley o Constitucion pero forma parte de
la sensibilidad social de los paises oc-
cidentales.

»También forma parte de esa sensibili-
dad comun de nuestros dias el “miedo al
riesgo”, que es algo que no se asume y
ni siquiera se quiere admitir. Esto influye
en la aceptacion social de determinadas
actuaciones que, desde el punto de vis-
ta racional, podrian ser muy discutibles,
por ejemplo, la agresion por parte de las
asociaciones ecologistas contra la ener-
gia nuclear. Una tercera idea que influye
en este contexto social es que, en la ac-
tualidad, parece que todo tiene precio,
incluso los meros riesgos derivados de
estar instalados en un mundo donde
existen conductas que no controlamos,
mdguinas que ptieden fallar. Ademas,
se considera gue todo riesgo es evalua-
ble en dinero, en lugar de ser admitido
como un mero hecho que se deriva de
la conveniencia social.

»Lo anterior respecto al sector nucle-
ar, se concreta en que la conciencia
comun en nuestros dias identifica el
término “nuclear” con el término “ries-
go”. Riesgo que, ademds, tiene precio
y es evaluable, que no es asumido ni
admitido pacificamente, y cuya mera
existencia puede suponer, aungue no
tenga fundamento técnico su definicion,
el derecho de un tercero a reclamar
contra el que crea esa situacion perci-
bida como de riesgo. Si a esto se afia-
de la hipervaloracion que existe hoy dia
de la preocupacion medioambiental, te-

la direccion de centra-
les nucleares, para que, de oficio, apli-
guen un grado de diligencia y de cum-
plimiento de la reglamentacion vigente
que vaya mucho mas alla de lo exigi-
ble, conforme al buen arte profesional.
Este es un dato que puede considerar-
se excesivo o injusto, pero es producto
de la realidad y no podemos obviarlo.

»Hay que concienciar a todos los res-
ponsables de centrales nucleares de
que no les basta con ser buenos profe-
sionales, sino que tienen que ir mucho
mas alla en la posibilidad de evitar
cualquier riesgo, aunque tal diligencia
no esté exigida por la legislacion vigen-
te ni la posibilidad de ese riesgo se de-
rive de ninguna experiencia técnica co-
nocida. El mas minimo riesgo se
traduce hoy, no ya en la consecuencia
normal de un incumplimiento del arte
profesional sino en la posibilidad de es-
tar encausado en un procedimiento pe-
nal. Debemos reconocer que Espafia
pasa por un periodo de “judicializacion”
de todo evento social, como si el Unico
mecanismo que tuviese ordenamiento
juridico para impulsar a las personas a
actuar correctamente fuese el Caddigo
Penal; aun cuando, tedricamente, el
Caodigo Penal es el dltimo ratio confor-
me al principio de intervencion minima
de las normas penales, y estd para re-
solver los casos mas dramaticos y viru-
lentos de cumplimiento de las normas
que permiten la convivencia social.

»Insisto en que, desde el punto de
vista interno, debemos hacer un esfuer-
Z0 permanente para que no se pierda
la tension para concienciarnos de que
utilizamos una “maquina” percibida co-
mo generadora de riesgo; que no se
nos permite el mas minimo fallo y que
el riesgo a asumir si se comete puede
ser muy grande y desproporcionado.

»Finalmente, junto a esta autoexigen-
cia de responsabilidad y de tensidn
permanente en el cumplimiento de los
objetivos de gestion de nuestras insta-
laciones, creo que tampoco deberia-
mos renunciar a intentar rebajar este
nivel exagerado de vigilancia, de pre-
suncién de riesgo, que existe respecto
a las centrales nucleares. Es en estos
dos frentes en los que hay que ir avan-
zando».
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