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INTRODUCCION

Desde un punto de vista genérico, el
concepto de responsabilidad en sentido
juridico se determina por el hecho de
quedar alguien sujeto a las sanciones y
reparaciones que el Derecho impone a
todos aquellos que llevan a cabo un ac-
to prohibido o ilicito, u omiten un acto
impuesto por el ordenamiento juridico.
Se sefialan asi dos de las esferas mas
importantes en las que se manifiesta la
responsabilidad, una personal, de carac-
ter penal, no transferible a terceros ni
asegurable, y otra de caracter patrimo-
nial, transmisible y asegurable.

En este sentido general, el concepto de
responsabilidad que hemos esbozado
no se diferencia esencialmente del de-
fendido por la teologia moral, que lo en-
tiende como un deber de esta clase que
incumbe al sujeto y mediante el cual és-
te debe dar razdn o cuenta de sus actos
libremente queridos o consentidos, por
ejercer sobre ellos un sefiorio absoluto,
no determinado ni mediatizado por nin-
guna coaccidn ni por causas naturales
exogenas.

Sin embargo, el ordenamiento de una y
otra clase de responsabilidad no coinci-
de estrictamente en la practica, pues la
responsabilidad legal se inspira en crite-
rios de necesidad social que el legisla-
dor o el juzgador han de apreciar en ca-
da caso.

Cuando hablamos de la responsabilidad
en este sentido amplio nos referimos,
mas que a un elemento integrante de
las obligaciones, a la posibilidad de apli-
car una sancion para los casos de in-
cumplimiento y a un medio contemplado
por el Ordenamiento Juridico para ase-
gurar la realizacion coactiva del derecho
del acreedor.

Los posibles enfoques de la responsabi-
lidad parten del principio general de que
quien causa un dafio debe repararlo,
principio que se matiza después por la

necesidad de probar en cada caso la re-
lacion de causa a efecto entre la con-
ducta y el dafio causado y la culpabili-
dad del agente (responsabilidad por
culpa), o por el establecimiento de siste-
mas basados en la responsabilidad ob-
jetiva o sin culpa, en los que al perjudi-
cado le basta con probar que el dafio se
ha producido como consecuencia del
acto u omisién de un determinado suje-
to, sin que importe si la accién se come-
tié de una manera intencionada o negli-
gente.

Puede decirse que el campo de la res-
ponsabilidad es uno de los que mas pre-
ocupa en la actualidad a los técnicos
(Ingenieros de explotacion, jefes de
plantas industriales, profesionales de la
medicina, etc.), impedidos ya de la posi-
bilidad de amparar su actuacion con ca-
racter permanente en la técnica y las
tecnologias al uso y en la perfeccion del
“estado del arte” que domina cada pro-
ceso industrial en concreto. Y ello por-
que, partiendo de que toda actividad in-
dustrial es en si generadora de un
riesgo mas o menos intenso o relevante,
la forma en la gue la sociedad concibe
hoy el concepto de riesgo tolerable ha
cambiado, evolucionando hacia un es-
quema en el que los margenes de lo
permisible se reducen drasticamente.
Ademas, las normas juridicas también
contemplan el riesgo de otra manera.
En efecto, unas veces lo consideran co-
mo hecho punible o sancionable en si
mismo, y otras evitan o reducen sus
efectos considerablemente mediante la
adopcién de decisiones o normas que lo
regulan, lo vigilan y lo limitan grande-
mente.

Todo lo anterior se ha hecho particular-
mente relevante en ambitos como el
medioambiental, mediante el recurso a
regimenes que simultanean una ex-
haustiva regulacion de la actividad in-
dustrial y su incidencia en el ambiente,
la sancion penal para la violacién de la
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normativa administrativa reguladora de
estas materias que genere un riesgo v la
obligacién de compensar el dafio causa-
do mediante la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados. Incluso en este
tltimo aspecto puramente indemnizato-
rio, el recurso cada dia mas frecuente a
la responsabilidad objetiva en el sentido
antes definido, supone sin duda una
ampliacion del riesgo de que un “técni-
co” pueda verse involucrado en comple-
jos procedimientos judiciales o expe-
dientes administrativos en los gue se
enjuicie su accion desde una 6ptica
completamente nueva.

Todo ello lleva a plantearse, con cardc-
ter previo a cualquier otra consideracion
de detalle, el analisis de los diversos ti-
pos de responsabilidad por dafios a ter-
ceros y la forma en que dichas clases
de responsabilidad pueden afectar a la
actividad ordinaria de quienes por razo-
nes profesionales se relacionan desde
diversos puntos de vista con la energia
nuclear.

CLASES DE RESPONSABILIDAD

Planteada asi la cuestion y asumida su
importancia en el mundo que nos rodea
Yy, particularmente, el grado de preocu-
pacion que ha significado en los Ultimos
anos en sectores como el nuclear, en el
gue se conjugan la importancia objetiva
que todo incidente de esta clase aca-
rrea, con sus implicaciones o derivacio-
nes medioambientales v la extension de
sus efectos mas alla de las fronteras del
posible causante de la incidencia, preci-
saremos cuanto antes los tipos de res-
ponsabilidad que pueden exigirse en el
Derecho espafiol, con sus caracteristi-
cas identificadoras mas esenciales.

a) Responsabilidad Penal

Aunque la norma penal haya de reser-
varse, como es sabido, para las conduc-
tas mas graves como consecuencia de
la aplicacién del principio de interven-
cion minima del Estado, la realidad ac-
tual en nuestro pais demuestra la cada
vez mas frecuente utilizacién de la via
penal para la sancion de conductas que
puedan afectar a los més variados bie-
nes juridicos. De todos es conocida la
que se ha dado en llamar “judicializacion
de la vida espafiola” manifestada en la
generalizacion del uso de la via penal
para la correccion de cualguier tipo de
infraccion de normativa especifica, lo
que tal vez puede entenderse como una
consecuencia de la posibilidad reconoci-
da hoy en nuestro ordenamiento juridico
de que para iniciar un proceso penal no
sea procedente soélo la utilizacion de la
querella, es decir, la acusacién formal
dirigida contra persona determinada con
indicacion del delito imputado y previa
prestacion de la correspondiente fianza,
sino la simple denuncia, es decir, &l par-
te dirigido a una autoridad judicial, inclu-
so a través de la policial, poniendo de
manifiesto determinados hechos sin ne-
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cesidad de probarlos, de sefialar a su
autor, ni expresar la calificacion legal
que merecen. Ello significa que en la
practica cualquier persona puede forzar
la iniciacion de un procedimiento penal
por mas que las pruebas o indicios que
se tengan de su efectiva comisién sean
practicamente irrelevantes y que su san-
cion adecuada pudiera hallar mejor en-
caje tanto en la via puramente adminis-
trativa como, en su caso, en la civil.

A esto hay que afiadir una mayor de-
manda y sensibilizacién social en ciertos
temas como los nucleares o los méas ge-
néricos medioambientales, y también
una cada dia mas amplia dedicacion de
Juzgados y Tribunales y miembros del
Ministerio Fiscal a la persecucion y san-
cidn de ciertos hechos delictivos “nue-
vos”, como los atentatorios contra el me-
dio ambiente, sin gque en todos los casos
ello vaya acompafiado de una vision
global del asunto y menos aun de los
procedimientos técnicos y cientificos ne-
cesarios para analizar el origen, las cau-
sas y los efectos de un determinado da-
fio, como puede ser el ambiental, ni
tampoco de la adopcion de medidas de
fiscalizacion administrativa de las condi-
ciones del ejercicio de una actividad
concreta ni, menos aun, de la necesaria
politica de fomento de la prevencién de
incidentes, lo que en la practica ha lleva-
do a situaciones de auténtico hostiga-
miento gue pueden tener consecuencias
incalculables.

La norma penal se reserva -como ldgica
consecuencia del principio de interven-
cién minima del Estado ya citado-, para
aguellas conductas mas graves gue se
puedan producir, cumpliendo ademas
una funcion preventiva por la mayor efi-
cacia intimidatoria que se deriva del te-
mor mas acentuado del presunto infrac-
tor a una sancidn penal que puede
llegar a la privacion de libertad del res-
ponsable o a la imposibilidad de ejercer
una determinada profesion por largos
periodos de tiempo, aunque hay que re-
cordar que cuando la sancién consiste
en una multa, suele ocurrir que las
cuantias que se derivan de su imposi-
cion en un procedimiento administrativo
alcanzan cifras mas elevadas que las
propiamente penales.

En lo que al campo estrictamente nucle-
ar se refiere, la Ley de la Energia
Nuclear de 29 de Abril de 1964 (en ade-
lante L.E.N.) contenia hasta hace bien
poco en los articulos 84 a 90 la enume-
racion de los que podiamos llamar “deli-
tos nucleares” y sus penas, centrados
como es de todos conocido, en la reali-
zacion de conductas basadas en la libe-
racion de energia nuclear y la exposi-
cién o puesta en peligro de la vida o la
salud de las personas o de sus bienes,
asi como la perturbacion intencionada
del funcionamiento de instalaciones nu-
cleares o la exposicién, también inten-
cionada, de una o varias personas a ra-
diaciones, asi como la explotacion de
instalaciones nucleares sin las debidas
autorizaciones administrativas.
Recientemente, la publicacion de la Ley

Organica n® 10/1995, de 23 de
Noviembre, que aprueba el nuevo
Codigo Penal, ha introducido como prin-
cipal novedad la de que los delitos con-
tenidos antafio en la L.E.N. salgan aho-
ra de ella para engrosar el conjunto de
los hechos atentatorios contra bienes ju-
ridicos penalmente protegibles conteni-
dos en el citado Cédigo, cuya vigencia
comenzara el dia 24 de Mayo del pre-
sente afo 1996, si los avatares politicos
y el posible relevo en el partido gober-
nante no suponen un refraso en dicha
entrada en vigor, en aras a lograr un
mayor y mas efectivo periodo de refle-
xion sobre las consecuencias que muy a
cortc plazo tendré este Cddigo vy que,
justo es reconocerlo, mucho nos teme-
mos gue no hayan sido suficientemente
sopesadas en la actualidad.

Centrados dichos preceptos en la reali-
zacion de actividades que ponen en pe-
ligro la vida o la salud de las personas o
sus bienes, se trata de delitos de riesgo
en los que para su comision no se hace
necesaria la produccién de un resultado
danoso, sino que basta la simple puesta
en peligro de dichos bienes.

No debe olvidarse que, junto con los de-
litos relativos a la energia nuclear, exis-
ten otros hechos delictivos por los gue
puede producirse la incriminacion de
una persona que desempefa sus activi-
dades en el ambito nuclear, como san
los dafios, estragos, lesiones, incendios,
etc. y, muy particularmente, el llamado
delito ecologico.

La forma en que este tipo delictivo -que
en su version del nuevo Cédigo Penal
incluye la provocacién o realizacion di-
recta o indirecta de radiaciones, se intro-
dujo en la legislacion penal espanola, a
través de la reforma del Cddigo operada
en 1983, no fue quizas la mas adecua-
da. Nunca parecio responder a la previa
existencia de fundadas razones de ne-
cesidad apoyadas en exhaustivos estu-
dios, informes, estadisticas o analisis de
modelos comparados, sino a puros crite-
rios politicos y de oportunidad, como lo
prueba la precaria definicién de las con-
ductas objeto de sancién e incluso su
ubicacion sistematica en el Cédigo
Penal, en el capitulo Il del Titulo V del
mismo, relativo a los delitos de riesgo y
dentro del apartado sobre inhumaciones
ilegales, violacidn de sepulturas y delitos
de riesgo en general.

No obstante ello, el nuevo Cédigo lo ha
mantenido practicamente en la misma
configuracion con la que aparecia desde
1983, como delito de riesgo concreto y
con el caracter que la doctrina penal de-
nomina de “norma penal en blanco”, es
decir, haciendo necesaria para su confi-
guracion el examen de la normativa ad-
ministrativa ambiental cuya infraccién da
lugar al hecho punible y a la posibilidad
de imposicion de una sancion.

Por tanto, nos hallamos ante un tipo de
responsabilidad que, aunque vaya
acompafiada en su exigencia de un
proceso con las mayores garantias, en
el que es preciso acreditar una con-
ducta dolosa (intencional) o negligente
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(imprudente), supondra también mayor
dureza en las sanciones a aplicar y ma-
yor concrecion en los sujetos responsa-
bles, que ya no seran la empresa cau-
sante de un dafo sino personalmente
sus empleados, directivos o administra-
dores, quienes sufrirdn directamente la
pena impuesta sin posibilidad de “trans-
ferirla” a dicha empresa o a terceros me-
diante la técnica aseguradora.

b) Responsabilidad administrativa

La finalidad del Derecho Administrativo
es regular la actividad de la Admi-
nistracion Publica y la de los particulares
en sus relaciones con aquella. En esta
linea, el Derecho Administrativo impone
cargas y obligaciones a las Admi-
nistraciones Publicas en la normal orde-
nacién de las actividades que diriamos
mas esenciales de la comunidad, en un
proceso que, mal conducido, puede lle-
var a situaciones de verdadera asfixia
que impliquen el riesgo de anular la ca-
pacidad de iniciativa y la misma vitalidad
de una scciedad moderna.

Son de naturaleza administrativa las
normas reguladoras de las instalaciones
nucleares, su licenciamiento, la regula-
cion del ciclo del combustible nuclear,
los residuos nucleares, o la propia de la
energia eléctrica en general, acudiéndo-
se a la sancion como mecanismo para
reforzar el cumplimiento de estas nor-
mas y castigar posibles incumplimien-
tos, sin perjuicio todo ello de la eficacia
preventiva que la simple posibilidad de
la imposicion de una sancién pueda su-
poner.

Desde el punto de vista administrativo o,
si se prefiere, administrativo-sanciona-
dor, el esquema es bien sencillo. Las
normas establecen las infracciones a la
normativa nuclear, calificadas de acuer-
do con su trascendencia en graves, le-
ves 0 muy graves y disponen, previa la
instruccion del correspondiente expe-
diente sancionador, la imposicidn de
una sancion, por lo general consistente
en una multa -de cuantia cada vez mas
elevada por cierto-, aunque también se
empieza a generalizar la imposicion de
otras medidas como son la clausura o el
cierre de instalaciones, ya sea definitiva
o temporalmente, la obligacion de res-
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taurar la situacion alterada reponiéndola
al estado en el que se encontraba con
anterioridad a la comisidn del hecho
sancionadoe o, incluso, la imposicion de
una cierta forma de responsabilidad civil
derivada del ambito puramente adminis-
trativo, consistente en la obligacion de
reparar los dafos realmente causados,
a lo que da pie hoy el art. 130.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, al establecer que
la responsabilidad administrativa deriva-
da de un expediente sancionador no
compatible con la exigencia al infractor
de la reposicion de la situacion alterada,
asi coma con una indemnizacion por los
dafios y perjuicios causados que, caso
de no ser satisfecho, permite al perjudi-
cado acudir a la via civil.

El origen de estas normas sancionado-
ras se basa en ofras normas, asimismo
administrativas, que son las reguladoras
de una determinada actividad industrial
o de las condiciones de su ejercicio.
Esas normas van desde la trasposicion
de directivas de la Union Europea hasta
disposiciones emanadas por autorida-
des u organismos de rango nacicnal, ya
sea estrictamente estatal, autonomico e
incluso municipal, situacién que en el
ambito nuclear, como es conocido, y da-
da la gran intensidad con la que se pro-
duce la intervencién administrativa en
un sector totalmente regulado, genera
dificultades de aplicacion en la practica
como consecuencia de la gran cantidad
y variedad de normas vigentes -regla-
mentos de funcionamiento, especifica-
ciones técnicas, etc.-, su complejidad
técnica y quizas su excesivo dinamismo
en la practica, lo que permite en ciertos
casos albergar dudas sobre su propia vi-
gencia.

La promulgacion de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre ya citada, ha venido a
consagrar en el ambito de la potestad
sancionadora lo que hasta el momento
era aplicaciéon analégica de las normas
de actuacion del procedimiento penal,
mediante la inclusidon en el capitulo pri-
mero del Titule IX de dicha Ley de los
principios de la potestad sancicnadora y
de los del procedimiento sancicnador,
centrados en los de legalidad, tipicidad,
responsabilidad, proporcionalidad y ga-
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rantia del procedimiento y de los dere-
chos del presunto responsable, asi co-
mo la presuncicn de inocencia, regulan-
dose igualmente la posibilidad de
adoptar medidas de caracter provisional
gue aseguren la eficacia de la resolu-
cion final que pudiera recaer.
Finalmente, en lo que al ambito nuclear
se refiere, la Ley de Ordenacion del
Sistema Eléctrico Nacional, de 30 de
Diciembre de 1994, ha venido a modifi-
car el régimen existente hasta la fecha,
contenido en los articulos 91 y siguien-
tes de la L.E.N., mediante la inclusién
de una Disposicion Adicional, la Sexta,
gue da nueva redaccion al capitulo XIV
de la citada Ley.

Allil se contienen un total de cinco arti-
culos gue contemplan las infracciones
y sus sanciones (multas de hasta
500.000.000 de pesetas), las circuns-
tancias modificativas de la responsabili-
dad administrativa (atenuantes o agra-
vantes de la misma) y el procedimiento
para la imposicion de las citadas san-
ciones.

Para terminar, merece la pena tan solo
destacar que, en el caso de que coinci-
da en un mismo hecho la posibilidad de
proceder a su sancién por via penal y
administrativa, la regla general estable-
ce que en tal caso habra de paralizarse
y suspenderse la tramitacion del expe-
diente administrativo sancionador hasta
tanto no recaiga sentencia en la via pe-
nal, cuyos fundamentos tendran la con-
sideracion de hechos probados en la
via administrativa, sin que quepa la po-
sibilidad de sancionar el mismo hecho
conjuntamente por via penal y adminis-
trativa.

¢) Responsabilidad Civil.

Finalmente, la preocupacién del
Derecho Civil, no es el castigo de las
conductas y de los infractores para es-
carmentar a los culpables, o intimidarlos
con la imposicién de la pena, ni tampoco
determinar una conducta como correcta,
sino evitar los desplazamientos patrimo-
niales injustificados que produce el dafo
a las personas o al medio. La preocu-
pacion del Derecho Civil es la repara-
cién e indemnizacion del dafo, aunque
hay que hacer notar que esta obligacion
de reparar puede apreciarse también
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como derivada de la comision de un de-
lito o falta, de una infraccién administra-
tiva o exigirse de manera independiente.
Conviene aclarar en primer lugar gue
esta clase de responsabilidad, la civil,
no tiene una delimitacién clara con los
otros tipos de responsabilidad, penal y
administrativa. Con respecto a la penal,
porque la diferencia es solamente de
grado, de manera que si nos encontra-
semos ante un levisimo incumplimiento
de una determinada obligacion entraria-
mos en la culpa civil, mientras que el in-
cumplimiento grave o incluso leve en
determinadas condiciones de esa nor-
mativa, podria llevarnos a la via estricta-
mente penal.

Hay que partir de la base de que estas
delimitaciones son dificiles de ejecutar
en la practica en algunas ocasiones, vy
por eso nos encontramos con frecuen-
cia ante el inicio de acciones de caracter
penal que acaban finalmente en la ab-
solucion de los presuntos responsables,
el archivo de las actuaciones y el ofreci-
miento a los reclamantes por parte del
Tribunal del ejercicio de acciones civiles
para reclamar los dafios y perjuicios que
pudieran ser de aplicacién.

Por otro lado, como ya ha habido oca-
sién de comentar anteriormente, en la
realidad actual espafiola se ha generali-
zado el recurso a la utilizacion de la via
penal frente a la contencioso-administra-
tiva e incluso a la civil, como consecuen-
cia del dilatado periodo de tiempo en el
que se produce en dichos ambitos la
Sentencia judicial, frente a los reducidos
espacios de tiempo en los que suele
pronunciarse la justicia penal, de mane-
ra que reconocimientos de derechos
que debieran producirse necesariamen-
te en esas vias civil o administrativa, se
estan orientando hacia la tutela penal, lo
que supone en tedo caso un forzamien-
to excesivo del Codigo Penal y una ne-
cesidad constante de pronunciamientos
contrarios por parte de los Tribunales de
este orden en detrimento de la calidad
de la administracion de justicia.

A pesar de todo, la exigencia de respon-
sabilidad en via estrictamente civil sigue
presentando una serie de ventajas que
no podemos negar. Se trata de una fun-
cion esencialmente reparadora del dafio
Y sus consecuencias y reguladora de la
obligacion de indemnizar a la victima de
dicho dafio, que no prevé ni se apoya
en la sancién al autor del dafio sino en
el resarcimiento del mismo, que no se
mueve en el complejo mundo de la pena
personal privativa de libertad o de dere-
chos o pecuniaria, aflictiva e intransferi-
ble, sino que es transmisible “mortis
causa” a los herederos del causante del
dafo y también “inter vivos” por el me-
canismo del seguro de responsabilidad
civil, que ha de solicitarse siempre a ins-
tancia del perjudicado y que no esta im-
pulsada por ningln afan preventivo o de
gjemplaridad. Todo ello mueve a con-
cluir que el examen de los requisitos pa-
ra establecer la necesidad de hacer
efectiva la reparacion se producira siem-
pre en un ambiente de mayor sosiego y

20 REVISTA SNE, Enero 1996

racionalidad, lejos de los acaloramientos
y tensiones propias de las vias penal y
administrativo-sancionadora.

Dentro del concepto de responsabilidad
civil se ha distinguido tradicionalmente
entre una responsabilidad por culpa, ba-
sada en la consideracion estrictamente
subjetiva de la accidon del causante del
dafo, y ofra centrada en la responsabili-
dad por riesgo, en la que responde el
causante del mismo, sea o no culpable
de la accién desarrollada.

En efecto, podemos imaginar un su-
puesto en el que el obligado a indemni-
zar solo es quien obré en contra de un
determinado principio positivo o negati-
vO y causo un dafio de manera malicio-
sa o, como minimo, negligente, de ma-
nera que quien obrd con la debida y
esperable diligencia -la propia o adecua-
da a la actividad o tréfico al que se dedi-
ca el autor del dafno-, no sera responsa-
ble de perjuicioi ocasionado.

Frente a este planteamiento cabe opo-
ner un sistema basado en la simple
existencia del riesgo, en virtud del cual
responde del dafio quien de hecho lo
causa, haya participado o no en su
causacion de una manera maliciosa o
negligente. Por tanto se desplaza el
peso del sistema hacia el dafo en si
mismo considerado, no hacia quien lo
produce. Esta es la responsabilidad
que ha dado en llamarse objetiva o por
riesgo, frente a la primera, por culpa.
Pues bien, nuestro Ordenamiento
Juridico parte de un esquema de exi-
gencia de la responsabilidad por culpa
como regla general, permitiendo el re-
curso a la objetiva tan sdlo cuando al-
guna disposicion especial reguladora
de determinada actividad asi lo autori-
Za, como es el caso de la energia nu-
clear. A pesar de ello, es facilmente
perceptible en nuestros dias un claro
desplazamiento hacia la consideracién
objetiva de la responsabilidad, como
consecuencia de hechos como el au-
mento creciente de las actividades ge-
neradoras de riesgo, la necesidad de
una proteccion efectiva del sujeto pasi-
vo del dafio o la clara conciencia social
que defiende tal clase de exigencia de
responsabilidad en ambitos de nueva
elaboracion, como el medioambiental.
Esta tendencia creciente hacia esque-
mas de responsabilidad objetiva ha si-
do basicamente configurada por via de
la Jurisprudencia, preocupada de con-
seguir la maxima proteccion de las vic-
timas del dafio mediante el recurso a
mecanismos juridicos como es hacer
que recaiga sobre el causante del dafio
la obligacion de demostrar que no fue
su accion la causante del mismo (inver-
sién de la regla tradicional de la incum-
bencia de la carga de la prueba), o in-
cluso mediante una figura que ha sido
delimitada profusamente en el campo
penal, cual es la de la prueba por pre-
sunciones, es decir, sucesivas deduc-
ciones que, aln sin una comprobacion
clara y contundente como puede ser
una prueba testifical o pericial, llevan a
pensar gue el autor del dafic fue quien

genero el riesgo, si no puede probar
que no fue asi.

En el ambito nuclear nos hallamos en
presencia de uno de esos sectores en
los que su regulacion especifica se en-
cargo de poner de manifiesto desde el
principio que nos hallamos ante un es-
quema de responsabilidad objetiva, es
decir, por riesgo. Las peculiaridades
evidentes del “riesgo nuclear”, las con-
secuencias de la produccién del dafio
(especiales, temporales, en intensidad
y en numero de posibles afectados) y
una normativa internacional manifesta-
da en Convenios de ese caracter adop-
tados para prevenir y corregir los efec-
tos del dafo de esta clase, han venido
a imponer este sistema desde el princi-
pio, de manera gue cuando en el afo
1964 el legislador espanol se plantea
dictar una norma especifica en materia
de responsabilidad civil nuclear, parte
del camino ya estaba andado. Su ca-
racter objetivo, la necesidad de asegu-
rar dicha responsabilidad, la definicion
del daho nuclear, la limitacién de
responsabilidad y la canalizacicn auto-
matica de las consecuencias de la re-
paracion del dafo hacia el titular de la
licencia de explotacion o explotador
responsable, configuraron una senda
de la que el legislador no pudo salirse
en su definicién normativa.

Esto es, en fin, cuanto se puede decir
en un intento de explicar de la manera
mas sencilla posible las diferencias en-
tre las tres esferas en las gue la respon-
sabilidad se manifiesta, la penal, la ad-
ministrativa y la civil. No se conocen
mas posibles ambitos sancionadores,
aunque la LOSEN haya insinuado otros
posibles cuando anuncia su existencia
en la modificacién que introduce en el
art. 91 de la L.E.N., en relacién con el
régimen sancionador en materia nucle-
ar, al referirse a las responsabilidades,
civiles, penales, administrativas y “las de
otro orden”. No conocemos otro orden
sancionador distinto de los expresados.
Y en relacion con ellos, a lo largo de es-
te nimero monogréfico y con una finali-
dad estrictamente divulgativa, sin pre-
tension de exhaustividad del tratamiento
de cuantas cuestiones se analizan, se
pasara revista a los aspectos mas esen-
ciales de los conceptos fundamentales
en materia de responsabilidad, sus cla-
ses, sU aseguramiento y la obligada re-
ferencia a los aspectos que hoy preocu-
pan mas en el sector de la actividad que
estudiamos, con la Unica finalidad de
acercar estas materias a quienes dia a
dia, en el normal desarrollo de su activi-
dad, se hallan “profesionalmente ex-
puestos” a la posibilidad, cada dia mas
real, de tener que dar cuenta de su ac-
tuacion en sede penal, administrativa o
civil, ante Jueces y Tribunales o ante
Organismos de la Administracion, lo que
ha de asumirse como una carga mas
derivada del ejercicio de una determina-
da responsabilidad y funcién en una em-
presa o entidad de cualquier tipo, por
muy molesta o transtornadora que pue-
da resultar en la practica.



