Fernando Miguel TALLON YAGUEZ,
nacid en Granada el 2 de Julio de 1956,
es Licenciado en Derecho en la
Universidad de Granada en 1979. En
1980 ingresd por oposicién en el Cuerpo
Juridico de la Armada, en el que ostenta
el grado de Comandante Auditor,
hallandose en la actualidad en situacicn
de excedencia voluntaria.

Ingresd en Hidroeléctrica Espanola,
S.A.,(hoy Iberdrola, S.A.) en 1991.
Desde 1992 es Asesor Juridico del Area
de Generacicn de Iberdrola, S.A., as/
como de la Unidad de Medio Ambienie
de la misma Sociedad.

Desde 1991 es Secretario del Consejo
de Administracicn de TECNATOM, S.A.
Y de la Junta de Administradores de
Central Nuclear de Aimaraz, A.l.E,

| A RESPONSABILIDAD CIVIL
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INTRODUCCION

Todos los ordenamientos juridicos, por
primaria o simplificada que sea su cons-
truccion doctrinal y su grado de elabora-
cion, parten del principio de que toda
conducta licita 0 que causa un dafo ha
de ser reparada y ha de ser sancionado
de alguna manera su autor. Ese “de al-
guna manera” se concreta después, por
lo general, bien en la aplicacién de una
pena mas o menos aflictiva (ilicitos pe-
nales), bien en la obligacion de satisfacer
una indemnizacion en favor del perjudi-
cado (ilicitos civiles), manifestandose asi
los dos ambitos esenciales en los que la
responsabilidad por acto ilicito puede
concretarse.

El instituto de la responsabilidad se
halla hoy sometido a importantes ten-
siones que pugnan por su redefinicion,
entre otros, en dos aspectos esencia-
les: el papel que ha de jugar el riesgo
que determinado tipo de conductas o
actividades suponen, y si dicho riesgo
puede evitarse o prevenirse mediante
la figura de la responsabilidad objetiva
0, en su caso, sigue siendo necesaria
la exigencia formal de un grado subje-
tivo de responsabilidad o responsabili-
dad por culpa.

Tal planteamiento concluye necesaria-
mente en la pregunta siguiente: ;por qué
se esta obligado a reparar?. Si la res-
puesta va en la linea de determinar que
la accién que causa el dafio ha sido pro-
ducida por culpa del autor, nos hallare-
mos ante un sistema de responsabilidad
subjetiva o por culpa, porque se causo
tal dafio con plena consciencia y volun-
tad o porque, al menos, se hizo negli-
gentemente.

Por el contrario, si la respuesta a la pre-
gunta que planteamos consiste en afir-
mar que el responsable del dafio es
quien realmente lo ha causado, ya actie
de manera voluntaria o negligente o no,
es decir, responde de él en cuanto llevd
a cabo una accién gue ocasiond un da-
fo, estaremos ante un caso de respon-
sabilidad objetiva.

Realmente en la actualidad nos halla-
mos, en términos generales, ante un

constante desplazamiento de las conse-
cuencias de la produccién del dafio ha-
cia un esquema de responsabilidad obje-
tiva o por riesgo (no digamos en el
ambito nuclear, en el que dicho despla-
zamiento se produjo ya hace mucho
tiempo), quiza como consecuencia de
que, el desarrollo de la técnica y la cien-
cia, por un lado, favorece el incremento
a veces incontrolado de las situaciones
de riesgo y, por otro, debido a que se
tiende a establecer efectivos sistemas de
proteccion de los perjudicados, con inde-
pendencia de quien sea el autor del da-
fio. Dicho en otros términos, es mas im-
portante el dafio en si y su victima que
una actividad meticulosa de estableci-
miento del grado de culpabilidad con el
gue el autor actua.

El enfoque de partida se basa en el prin-
cipio general del derecho de gue quien
causa un dafio debe repararlo, principio
gue se matiza después por la necesidad
de probar en cada caso la relacion de
causa-efecto entre la conducta y el dafio
y la culpabilidad del agente (responsabili-
dad por culpa) o por el establecimiento
de un sistema de responsabilidad sin
exigencia de culpa (responsabilidad ob-
jetiva). En el primer caso, para que se
genere responsabilidad, el culpable ha
de haber actuado segun una determina-
da norma que no ha cumplido y de
acuerdo con un determinado grado de
prudencia que no ha observado. En el
segundo, por el contrario, el perjudicado
debe probar que el dafo es consecuen-
cia del acto u omisién de un determinado
sujeto sin importar si esa actuacion fue o
no culpable o negligente.

PLANTEAMIENTO GENERAL
DEL PROBLEMA DE LA ~
RESPONSABILIDAD POR DANOS

Aunque la proteccion de los bienes obje-
to de tutela por el Ordenamiento Juridico
se puede articular mediante instrumen-
tos de derecho publico (penal o adminis-
trativo), no cabe duda de que éxiste
hoy un importante debate a gran escala
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sobre el significado de la reparacion del
dafio (fundamentalmente el ecoldgico) y
sus limites y consecuencias desde el
punto de vista de la responsabilidad civil,
entendiendo que ésta constituye el me-
dio para asignar una mas efectiva distri-
bucidn de los gastos necesarios para la
reparacion del dafio, constituyendo asi
una herramienta juridica y econémica
que sirve para obligar al responsable de
Su causacion a pagar una indemnizacién
por los gastos que ocasione su accidn,
De esta manera se logra una funcién se-
cundaria muy importante, cual es la de
consolidar determinadas normas de con-
ducta e impedir que se causen méas da-
fos en el futuro, es decir, la funcién pre-
ventiva.

No cabe duda que la respuesta positiva
0 negativa que se pueda producir contra
la energia nuclear en el presente, corre
paralela a la que se produce desde un
punto de vista mas general en cualquier
otra actividad que pueda generar un da-
fio indemnizable, esc si reconociendo
que en este sector dicha respuesta se
presta siempre a ser mas contundente y
se manifiesta con una mayor carga poli-
tica y, desde luego, propagandistica,
que han sabido aprovechar muy bien
ciertas organizaciones ecologistas ante
una generalizada desinformacién de la
colectividad scbre los riesgos reales de
la energia nuclear y la funcion que la se-
guridad cumple en este ambito.

Por su parte, y en lo que a la exigencia
de la responsabilidad civil por dafos en
el ambito nuclear se refiere, también en
este campo se manifiesta la especiali-
dad de lo nuclear. Se trata de una res-
ponsabilidad que nacié objetiva, de ma-
nera que cuando en otras esferas de la
actividad humana es sélo en los Ultimos
afos cuando se ha evolucionado hacia
un tipo de responsabilidad en la que lo
esencial es el dafio y la obligacion de
proceder a su reparacidn por el simple
hecho de haberlo causado, con inde-
pendencia de su intencionalidad o inclu-
50 su posible causacion negligente, en
lo nuclear esta responsabilidad se conci-
bié desde un principio como objetiva,
definida ademas asi expresamente por
el articulo 45 de la Ley de la Energia
Nuclear de 29 de Abril de 1964.

No obstante conviene decir que el legis-
lador espafiol no tuvo demasiadas posi-
bilidades de optar por uno u otro tipo de
responsabilidad objetiva o por culpa, ya
que los convenios internacionales suscri-
tos por Espafia en la materia -basica-
mente |os de Paris de 1960, enmendado
por el Protocolo Adicional de 28 de
Enero de 1964 y el de 16 de Noviembre
de 1982, asi como los Convenios de
Bruselas de 1962 y Viena de 1963 y mas
recientemente el Protocolo Comiuin sobre
aplicacion conjunta de los Convenios de
Paris y Viena, de 1988 (aun no ratificado
por Espafia)-, establecieron esta clase
de responsabilidad como Unica posible,
haciendo recaer la obligacién de satisfa-
cer las correspondientes indemnizacio-
nes en el explotador de la instalacio
causante del dafo. :
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Sin perjuicio de lo anterior y pese a ser
objetiva la responsabilidad, es decir, pe-
se a basarse en un sistema en el que el
agente del dafo viene obligado a repa-
rarlo aunque no intervenga culpa, si so-
breviene a consecuencia de su actua-
cién o de cosas que le pertenecen o
estan bajo su guarda o custodia, si que
se exigen determinados elementos con-
figuradores del concepto tradicional de
la responsabilidad civil y entre ellos y
muy destacado la existencia de un dafio
resarcible, es decir, un menoscabo con-
creto en el patrimonio, los derechos o
bienes del perjudicado (sea individual o
colectivo, dafo que ha de ser real v
efectivo individualizable y valuable, ya
sea directo o indirecto o consecuencial),
asi como una relacién de causa-efecto
entre el dafo y la conducta del autor del
mismo.

PRESUPUESTO DE PARTIDA:
EL DANO AMBIENTAL.

El dafio implica la existencia de un per-
juicio a una persona o sus bienes. La
definicion legal del dafio es de gran tras-
cendencia porque puede condicionar el
tipo y el alcance de la reparacion nece-
saria y, por tanto, los costes de recupe-
racién por via de la responsabilidad civil.
La definicion juridica de dafo reviste
una gran importancia porgue condiciona
la determinacién del tipo y el alcance de
las acciones de reparacion necesarias y,
en consecuencia, de los gastos que van
a poder recuperarse por via de la res-
ponsabilidad civil.

La cuestién se complica si tenemos en
cuenta que en el campo nuclear en par-
ticular existen tipos de dafios que son
de distinta consideracion y tienen distin-
tas consecuencias de aquéllas que se
entienden como generales o integrado-
ras del concepto tradicional de dafio in-
demnizable. Entre dichos dafios pue-
den destacarse las siguientes:

a) Dafios de tipo crénico, consecuen-
cia del efecto agregado de gran nume-
ro de acciones distribuidas en el tiempo
y en el espacio.

b) Depdsito de sustancias peligrosas
desde tiempos pasados.

c) Dafos originados en unos Estados
y que se transmiten a otros distintos
(efecto transfonterizo de los dafios).

d) Emisiones con autorizacion admi-
nistrativa y la posible concurrencia o
coincidencia de culpa con la
Administracion autorizante, con la posi-
bilidad de que las autoridades publicas
puedan responder también del dafio
causado.

e) Multiples sujetos o partes responsa-
bles.

f) Dafios ocultos o no manifiestos.

En definitiva, queremos decir que la deli-
mitacion del dafio puede originar, como
la misma identificacion de la persona
responsable del mismo, graves proble-
mas a la hora de poder determinar y exi-
gir una responsabilidad concreta, incluso
en el ambito civil.

CONCRECION DEL DANO
EN EL CAMPO NUCLEAR

Ante las grandes especialidades que
presenta “lo nuclear”, el legislador espa-
riol ha optado por un concepto estatico y
predeterminado del dafio nuclear recogi-
do en el articulo 2, apartado 16 de la Ley
de la Energia Nuclear de 29 de Abril de
1964 (en adelante LEN) y en el capitulo
2% del titulo 12 del Reglamento de
Cobertura del riesgo de dafos nucleares
(Real Decreto 2177/1967, de 22 de
Julio).

A tales efectos, se consideran dafios la
pérdida de vidas humanas, las lesiones
corporales y los dafios y perjuicios ma-
teriales ocasionados directa o indirecta-
mente como consecuencia de las pro-
piedades radiactivas (y/o tdxicas,
explosivas, etc.) de productos o com-
bustibles nucleares, asi como la pérdi-
da de vidas humanas, lesicnes y dafios
ocasionados como consecuencia de la
emanacion de radiaciones ionizantes.
Junto a esto, cabe la posibilidad de
que, por decision del Tribunal que co-
nozca de los hechos, se declaren como
dafios nucleares otros dafios y perjui-
cios que se produzcan u originen de la
manera descrita anteriormente y sin
necesidad de que estén plenamente in-
cluidos o sean incluibles en la defini-
¢ién que acabamos de dar, recogida en
el texto legal.

Las precisiones que contiene el
Reglamento de Cobertura del riesgo de
dafios nucleares son de ampliacidn o,
en su caso, concrecion de lo que aca-
bamos de referir. Asi establece que no
seran indemnizables, en la forma pre-
vista en la legislacién nuclear, los debi-
dos a accidentes nucleares que pro-
vengan de conflicto armado,
hostilidades, guerra civil, insurreccion o
catastrofe natural excepcional.
Tampoco lo seran los dafos nucleares
que resulten de la aplicacion de sustan-
cias radiactivas a personas sometidas
a tratamiento meédico ni los dafios que
padezcan en sus personas los emplea-
dos o dependientes del explotador.
Estan también excluidos los dafos oca-
sionados en la propia instalacién nucle-
ar o en los dispositivos que produzcan
radiaciones ionizantes como conse-
cuencia del accidente en los medios de
transporte y, en general, en los ele-
mentos patrimoniales, cualquiera que
sea su titular al servicio del explotador
o de la propia instalacién.

Como manifestacion radical de la pre-
valencia del principio de responsabili-
dad objetiva, se afirma en el articulo 5
del Decreto que, en los casos de acci-
dentes nucleares en los que concurran
hechos nucleares propiamente dichos
e indemnizables conforme a esta le-
gislacién con otros debidos a causas
distintas (entre ofras convencionales),
corresponde la carga de la prueba de
que la indemnizacion no es de las
comprendidas en la LEN al explotador
o al asegurado, rigiéndose dichos da-
fos, asi como los que previamente



han sido calificados como dafios nu-
cleares no indemnizables, por las nor-
mas generales del derecho privado.
Esta extension de la responsabilidad ob-
jetiva ha sido ampliamente criticada
puesto gue supone una presuncion de
culpabilidad que raya probablemente en
la violacion del principio de presuncion
de inocencia y en el de exigencia de las
debidas garantias para la imposicion de
medidas sancionadoras o, en su caso,
de las que generen responsabilidad civil.
Por otra parte, el articulo 46 de la LEN
establece también una interesante distin-
cion entre dafio nuclear producido por
accidente en instalacion nuclear vy el pro-
ducido por accidente en otra instalacion
distinta, pero que emplee materiales ra-
diactivos o dispositivos que emitan radia-
ciones ionizantes.

Pues bien, en ambos casos se admite la
distincidn entre dafio inmediato y dafio
diferido, segun que el mismo se produz-
ca o se conozca, dentro del plazo de 10
afos a contar desde que el accidente tu-
vo lugar o fuera de dicho plazo, respecti-
vamente.

De acuerdo con la LEN y el Reglamento
comentado, los dafos pueden ser soma-
ticos y genéticos y de efectos inmediatos
o retardados (danos diferidos), pudiendo
también distinguirse entre una categoria
general de dafios que se centraria en
torno a los dafios sufridos por los traba-
jadares relacionados con el manejo de
materiales radiactivos y la poblacion en
general, asi como dafos a personas, a
materiales, animales y a cosas.

EL DERECHO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR
DANOS AL MEDIO AMBIENTE

REGIMEN GENERAL _
DEL DERECHO ESPANOL.

Los estudiosos de |la responsabilidad
suelen llegar a la conclusion de que es
en el ambito del derecho publico donde
se consigue una proteccion mas eficaz,
en detrimento de las técnicas de derecho
privado. Es decir, son los penalistas, los
administrativistas, los constitucionalistas
e incluso los internacionalistas los que
mas han profundizado en el estudio de
esta clase de responsabilidad, en tanto
gue las técnicas de responsabilidad civil,
es decir, las de derecho privado, perma-
necen en un segundo plano, e incluso se
ha dicho a veces que al margen del pro-
blema.

Sin embargo ya hemos puesto de mani-
fiesto codmo esta situacion es precisa-
mente la contraria de la que se da en el
campo nuclear, en el que desde el inicio
de su actividad con un cierto caracter de
generalidad y, desde luego, a partir de
su utilizacion con fines industriales para
la produccion de energia, esta claro que
todas las normas de todos los Estados
se han centrado, basicamente, en &l
campo de la responsabilidad civil.
Cuando hablamos de responsabilidad ci-
vil nos referimos, desde luego, a la res-

ponsabilidad de caracter extracontrac-
tual, es decir, a aquella gue no esta am-
parada y que no se deriva de la existen-
cia de una relacion concreta generadora
de derechos y obligaciones entre partes
bien definidas de antemano, sino gue
deriva, bien de las prescripciones gene-
rales del Codigo Civil, bien de alguna
otra norma de caracter especial.

El derecho espafiol de la responsabilidad
civil medioambiental gira entorno a dos
gjes esenciales:

a) Elart. 24 de la Constifucion.

Establece dicho articulo que todas las
personas tienen derecho a obtener la tu-
tela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que en ningtin caso pueda
producirse indefension. La doctrina se
ha encargado con profusion de estudiar
este precepte, habiéndose destacado en
los Ultimos tiempos los estudios relativos
a la consideracion de qué se debe en-
tender por la tutela efectiva. Por resumir
la polémica hasta ahora planteada y la
forma en que en la actualidad ha sido re-
suelta, la efectividad se encuentra ahora
precisamente relacionada con el concep-
to de responsabilidad, mediante la cual
se puede conseguir no sélo el resarci-
miento y la reparacion de los dafios efec-
tivamente causados, sino también una
funcién puramente preventiva, en tanto
que sirve de limite o de referencia en la
actuacion ordinaria de otros posibles
agentes causantes del dafo, estable-
ciendose un marco de actuacion que,
manifestado a través de la jurisprudencia
o la interpretacion que en otras vias se
haga de la normativa vigente en materia
de responsabilidad, ayuda a concretar
cual es el umbral que en cada caso el or-
denamiento juridico entiende como ab-
solutamente no sobrepasable.

b) Elarticulo 1902 del Codigo Civil.

Afirma_dicho precepto que el que por ac-
cion u omision cause dafio a otro intervi-
niendo culpa o negligencia esta obligado
a reparar el dafio causado. Antes de na-
da hay que decir que de entre los tipos
de responsabilidad civil que nuestro de-
recho conoce, ademas de la ya comen-
tada de contractual y extracontractual vy,
dentro de esta ultima, podemos hablar
de una responsabilidad directa y de una
responsabilidad de segundo grado o
subsidiaria. En efecto, la responsabili-
dad civil directa estaria fundada en el ar-
ticulo 1902 ya comentado del Codigo
Civil, mientras que cabe el ejercicio de
una accién de responsabilidad con ca-
racter secundario o subordinado a otra
accion de tipo penal o, a veces, a la im-
posicion de sanciones en via exclusiva-
mente administrativa. Asi el articulo 19
del vigente Cédigo Penal y los articulos
109 y siguientes del que entrara en vigor
el proximo mes de Mayo, establece que
todo responsable criminalmente de un
delito o falta lo es también civilmente vy,
efectivamente, la responsabilidad civil

puede derivarse de una accién u omision
constitutiva de delito o falta, pudiendo
ejercitarse conjuntamente las acciones
penales y las civiles en el mismo proce-
so para depurar ambos tipos de respon-
sabilidad. (Se trata de una responsabili-
dad civil derivada de la penal que afecta
a los autores, a los complices o a los en-
cubridores del delito o falta).

Por ofro lado, la responsabilidad civil ex-
tracontractual no deriva sélo del delito o
la falta, sino también de la Ley. Nos ha-
llamos en estos casos ante los supues-
tos de responsabilidad objetiva por gene-
racion de riesgo, como es la que
estudiaremos relacicnada con el dmbito
nuclear, y nos encontraremos tambien
con las acciones u omisiones culposas o
negligentes que causen dafios que aqui
acabamos de referir en el articulo 1902
del Cédigo Civil. A los efectos que inte-
resan, la responsabilidad objetiva se tra-
tara con mayor detalle en el apartado 4
siguiente y nos centraremos ahora en un
estudio mas detallado de la responsabili-
dad extracontractual pura.

ELEMENTOS ESENCIALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.

El estudio detallado del articulo 1902 del
Codigo Civil obliga a considerar, dentro
del estudio de la responsabilidad civil los
siguientes elementos: el sujeto autor y
responsable de los dafios, la conducta
propiamente dafosa y la forma en que
ésta se manifiesta y si dicha conducta es
encuadrable dentro del ambito de la cul-
pa o negligencia o en su caso de la ac-
tuacién maliciosa y consciente, el dafic
indemnizable y la relacion de causa a
efecto entre la conducta llevada a cabo
por el causante del dafio y el resultado
producido.

Analizaremos con un breve comentario
cada uno de estos apartados.

a). El sujeto responsable.

Todo productor de un dafio, del tipo que
sea, debe ser el responsable de hacer
frente a las consecuencias de su accién.
El articulo 1902 del Codigo Civil comien-
za diciendo que “el que por accién u omi-
sion cause un dafo”, haciendo clara re-
ferencia al autor efectivo y material del
hecho que sea susceptible de indemni-
Zarse.

Cabe una pluralidad de agentes cau-
santes del dafio o incluso a veces nos
hallamos ante la imposibilidad de deter-
minar de entre muchos posibles cual
ha sido el efectivo causante del mismo,
lo gue hace que en muchas ocasiones
sea muy dificil identificar a los respon-
sables contra los que dirigir una accion
civil concreta, por lo que la victima se
puede llegar a encontrar en una situa-
cion de evidente desproteccion. Esta
sera una de las principales misiones
del Juez que conozca de la demanda
de responsabilidad durante la tramita-
cion del procedimiento.

En determinada normativa sectorial y
especifica (residuos, caza, minas, etc.),
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se procura determinar de una manera
concreta quién es el sujeto que va a res-
ponder a esos dafos, ya sea por su pro-
pia actividad ¢ bien por el deber de vigi-
lancia que ostenta en razén de su cargo
0 en razén de la posicién que ocupa en
una determinada organizacién y, por tan-
to, quién va a ser el responsable del de-
terioro que se ha podido producir, reca-
yendo sobre su patrimonio la obligacién
de indemnizar.

La misma situacion que acabamos de
describir en otros ambitos especiales se
da en el campo nuclear, en el que el su-
jeto causante del dafo viene claramente
centrado y determinado en el titular de la
licencia de explotacion o explotador res-
ponsable, de manera que dicha normati-
va identifica con toda precisién al sujeto
responsable y establece su obligacién de
pago.

b) Responsabilidad y sus formas de ma-
nifestacion.

El articulo 1902 establece también la re-
ferencia a si la conducta dafiosa ha sido
causada por culpa o negligencia o, en su
caso, debemos hablar de una responsa-
bilidad de caracter objetivo o por riesgo.
La responsabilidad y antijuricidad de una
conducta tienen que ver con la lesion in-
justa de bienes merecedores de tutela y
la forma en que dicha lesién se causa
por el autor del dafio.

Asi, desde un punto de vista subjetivo, la
responsabilidad entendida como culpabi-
lidad (es decir, reprochabilidad o imputa-
bilidad de la conducta y su resultado),
tiende a determinar si la conducta cau-
sante del dafo se realizé de manera que
se previé y quiso el citado dafio (dolo,
malicia, intencionalidad) o si, previéndo-
se, se causd por imprudencia (negligen-
cia, falta de diligencia), pero no delibera-
damente.

Es evidente que en el ambito de la res-
ponsabilidad civil esta diferencia es la
mayor de las veces tan solo un problema
de “quantum” de responsabilidad y no
afecta al nexo causal u otros elementos
de la responsabilidad. Igualmente, se
tratard de un problema de prueba, es de-
cir, la defensa del dolo exigira un mayor
esfuerzo probatorio y ademas la renun-
cia a la accion de reclamacién derivada
del dolo sera nula.

En principic el articulo 1902 del Cédigo
Civil parece que se refiere a la existencia
de un grado determinado de culpa en el
agente productor del dafio, de manera
que pudiera derivarse de dicho precepto
una necesidad de que el actor haya lle-
vado a cabo:su accion al menos negli-
gentemente. Sin e go, esta postura
esta sufriendo hoy" transformacién
progresiva hacia la objetivizacion de la
responsabilidad que, al igual que veia-
mos en el-apartado anterior, también en
este campo tiende a evolucionar hacia
un sistema en el que-la obligacion de re-
parar o indemnizar se produce sin con-
currencia de negligencia o culpa, sélo
con base en una valoracion social de los
intereses en juego. De esta manera, en
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los supuestos de responsabilidad objeti-
va el perjudicado debe probar simple-
mente que el dafo es consecuencia del
acto u omision de un determinado sujeto,
sin importar si esa accion fue o no negli-
gente.

Este sistema de responsabilidad objetiva
es el que la Unidn Europea esta consoli-
dando en la actualidad en el campo me-
dioambiental, como ideal a alcanzar en
un futuro inmediato, por no exigir probar
la culpa del autor sino tan sdlo su autoria
y simplificar por ello el mecanismo de
exigencia de la responsabilidad e incitar
a una mejor gestion de los riesgos, po-
tenciando el factor de prevencidn.

c) Nexo causal

Interviene el nexo causal, es decir, la re-
lacion de causa-efecto entre la conducta
del agente y el dafio producido, como un
factor de introduccion de mayores dosis
de seguridad juridica en la exigencia de
la responsabilidad civil, sobre todo cuan-
do hablamos de responsabilidad objeti-
va, donde sera particularmente importan-
te establecer que el efecto dafioso venga
producido directamente por una accidn u
omisién causada por un determinado in-
dividuo o individuos, de manera que si
del actuar de éstos no se deduce la pro-
duccioén del dafo correspondiente, no
habra posibilidad de exigir la responsabi-
lidad.

Dada la complejidad de muchas clases
de dafios nucleares, los factores de de-
gradacion y la consecuencia de ser cau-
sados por multiples factores, a veces in-
cluso irreconocibles o desconocidos, es
evidente que hay siempre una gran difi-
cultad en comprobar la existencia del ne-
xo causal. En la mayoria de las situacio-
nes los efectos del dafio son difusos,
proceden de reacciones mdltiples, si-
guen incluso un camino que es muy difi-
cil de comprobar en cada caso.

Sin embargo la llamada relacion de cau-
salidad se considera como un requisito
imprescindible para que se puedan im-
putar al autor las consecuencias negati-
vas del dafno producido y supone que
cada uno de los elementos que la inte-
gran tiene que aparecer perfectamente
concatenado al siguiente, de manera
que el acto anterior condicione siempre
al posterior hasta que se produzca un
determinado resultado. ] 1

No sdlo se exige que exista la relacion
de causa efecto, sino gue ademas esta
relacién ha de ser probada vy la carga de
la prueba ha de recaer siempre en el ac-
tor, huyéndose asf en este particular as-
pecto de los defectos que ha producido
la inversion de la carga de la‘prueba
dentro del ambito de la responsabilidad
objetiva con cardcter general.
Finalmente y a la vista de las pruebas
aportadas, la apreciacién de la existen-
cia de esa relacion de causalidad que
venimos comentando es de competencia
Unica del juzgader, debiendo las partes
aportar los elementos probatorics ne-
cesarios para establecerla o, en su ca-
so, combatitla, y al juez exclusivamente

decidir sobre la forma en que esa rela-
cion de causa efecto se produce en el
caso concreto que se estudia.

LAS CONVENCIONES
INTERNACIONALES EN MATERIA
DE RESPONSABILIDAD NUCLEAR

La responsabilidad civil nuclear ha tenido
desde siempre un tratamiento internacio-
nal muy destacado, lo que se ha refleja-
do en la suscripcién de una serie de
Convenios entre los que destaca el de
Paris de 29 de Julio de 1960, con la fina-
lidad de lograr una elaboracion y armoni-
zacion efectivas de las legislaciones nu-
cleares de los paises miembros, sin
perjuicio de la adopcion de las medidas
legislativas complementarias que cada
uno adopte internamente. Todo ello con
el objetivo de conseguir una reparacion
suficiente y equitativa en favor de quie-
nes hayan sufrido dafios causados por
actos nucleares.

Posteriormente, el Convenio de Viena de
21 de Mayo de 1963, sin modificar las
obligaciones derivadas de Convenios
anteriores, precisa el de Paris y ayuda a
la correcta interpretacion de las normas
contenidas en el mismo. Fue precedido
en el tiempo, con escaso margen, por el
de Bruselas de 31 de Enero de 1963,
gue complementa la normativa sobre el
| ar, basicamente en materia de
e la reparacion de dafios y
ento de referencias objetivas
etar |a valoracion de las in-
nes a satisfacer.

| su Exposicion de Motivos se
e expresamente a la necesidad de
ey reguladora de la utilizacion
ca de'la energia nuclear, como con-
encia de las exigencias que se deri-

u

ivan de la suscripcién por Espaiia de los

Convenios Internacionales en la materia.
Son estos Convenios los que marcaron
la pauta de las normativas internas de
cada Estado miembro, estableciendo co-
mo principios basicos los de responsabi-
lidad objetiva centradoe en la figura del
explotador responsable, determinacion
del dafio de origen nuclear y sus exclu-
siones, determinacion de la extension de
la responsabilidad y establecimiento de
reglas para su calculo y la obligacion de
aseguramiento del riesgo y sus limites.
Todo ello sin perjuicio de la concrecion
de los conceptos basicos de normal utili-
zacion en la materia, .eomo los de acci-
dente nuclear, combustible nuclear, ex-
plotador responsa o0 producto o
desecho radiactivo. g

Finalmente, cabria afadir que en aras
del fortalecimiento de lajconciencia inter-
nacional y del necesatio afianzamiento
de un “cuerpo de norma munes a la
mayor cantidad posible de
satisfagan adecuadamen
problemas que pueden de
supuesto de produccién de dafos de ori-
gen nuclear, no debe cejarse en el inten-
to de mejorar y sistematizar cada dia
mejor este conjunto normativo y lograr
que “nuevos Estados” que acceden cada
dia a la produccién de energia de origen




nuclear, suscriban a la mayor brevedad
posible estos Convenios y se consiga asf
un mayor grado de seguridad juridica en
el tréfico.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL
POR DANOS DE ORIGEN NUCLEAR

No obstante hallarnos ante un régimen
de responsabilidad civil caracterizado
por su normativa especial, con conteni-
dos propios y peculiares, podemos afir-
mar que los esquemas basicos de exi-
gencia de responsabilidad civil,
concretados en la existencia del dafio
material y la relacion de causalidad entre
la accion y el dafio, son plenamente apli-
cables, aunque la culpabilidad del agen-
te, sea a titule de dolo o simple negligen-
cia, no es propia de un régimen de
responsabilidad objetiva como el que co-
mentamos.

Antes de estudiar con mds detalle estos
aspectos convendria decir que el meca-
nismo de la responsabilidad civil respon-
de a la idea de que el autor del dafic es-
ta obligado a responder de él y a reparar
las eventuales consecuencias que se
derivan de la accién, restableciendo el
orden perturbado mediante la restitucion,
en los casos en que ésta sea posible o,
en su caso, indemnizando al perjudicado
0 perjudicados.

Pero este esquema no estaria completo
si no destacaramos también su vertiente
preventiva o disuasoria del dafio, llama-
da a conseguir mejores resultados qgue
los que se obtienen (e histéricamente se
han obtenido) con los derechos adminis-
trativo sancionador y penal, y que es tan
familiar en un sector como el nuclear, en
el que la prevencion, la garantia de cali-
dad, la exhaustiva reglamentacién y so-
metimiento de las actuaciones a procedi-
mientos preestablecidos muy.
minuciosos, ayudan especialmente a lo-
grar esta finalidad preventiva.
Estudiemos, pues, los aspectos esencia-
les de la responsabilidad civil nuclear.

NATURALEZA O
DE LA RESPON
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Por lo demds, también en este caso, he-
mos de encontrarnos frente a una accién
gue causa un dano, llevada a cabo por
un sujeto responsable y que ha de ser
compensada econémicamente. No nos
importara, en cambio, si esa accion la re-
alizé una persona o una entidad volunta-
ria y conscientemente o, por el contrario,
de una manera negligente.
Los caracteres y consecuencias gue se
derivan de la apreciacion de este régimen
de responsabilidad son los siguientes:
a) Partimos de una especie de presun-
cion de culpabilidad del causante del
dafo, de manera que sdélo él habra de
probar en cada caso gue no lo ha oca-
sionado. De esta manera se invierte la
carga de la prueba en relacion con la
forma en la que ésta se regula en el
resto de nuestro ordenamiento juridico
(la prueba de las obligaciones le incum-
be a quien las alega).
b) La interpretacion y apreciacién, en
su caso, de la prueba se realiza en be-
neficio del perjudicado y esto porgue se
supone que siempre es la parte mas
débil de la relacion.
c) El dato puramente objetivo de que
el dafio se ha producido realmente vie-
ne a demostrar que la adopcién de las
medidas de precaucion, en el caso de
que esta diligencia se alegue, no puede
eximir al sujeto causante de la respon-
sabilidad. La realidad es que el dafio
objetivamente considerado se produjo.
Por tanto, cabe pensar que no se adop-
taron todas las medidas suficientes pa-
ra que éste fuera evitado.
Un grado de responsabilidad basado en
esta configuracion, sélo puede encontrar
justificacion en la posibilidad de que se
produzcan dafios de gran entidad econé-
mica o que afecten a un amplio grupo de
victimas o damnificados, o en el recono-
cimiento previo de que en lo nuclear nos
hallamos siempre ante una actividad de
riesgo en la que se trata por todos los
medios de evitar la produccion efectiva
‘de los dafios derivados de ese riesgo.
‘La idea y la nocidn del riesgo esta pre-
sente siempre en la base de la respon-
bilidad objetiva. Asf la jurisprudencia
ende hoy gue el concepto de culpa
evolucionado en nuestro ordenamien-
uridico hacia un sistema que, sin ha-
plena abstraccion del factor moral o
bgico y del juicio de valor sobre la
cta del responsable, camina hacia
nes cuasi objetivas, consecuencia
mento notable de las activida-
rosas derivado del desarrollo de

te todo lo anterior, la realidad
stro sistema legislativo en
ponsabilidad civil no con-
da general a su utiliza-
cién o una ula de general reconoci-
miento de sma. La responsabilidad
civil en Espafia sigue centrada en la res-
ponsabilidad por culpa, siendo las aplica-
ciones que sobre la objetiva se plantean
recogidas por via de una interpretacion
jurisprudencial progresista y por la deter-
inacién de casos concretos en los que
'\hde respensabilidad es aplicable,

por contemplarlo asi una normativa es-
pecial que se refiere a un ambito concre-
to de la actividad (como puede ser el nu-
clear, entre otros).

Finalmente, recordemos que la respon-
sabilidad objetiva que recoge la LEN tie-
ne un limite legal en su posible cuantia
maxima, que coincide con el limite de
cobertura que se sefiala en su articulo
57 y que, tras la modificacién operada
recientemente por la Ley de Ordenacion
del Sistema Electrico Nacional de 30 de
Diciembre de 1994, se ha fijado en
25.000 millones de pesetas con caracter
general, aunque el Ministerio de
Industria y Energia puede imponer ofro
limite no inferior a 1.000 millones de pe-
setas, cuando se trate de transporte de
sustancias nucleares o de ofras activida-
des cuyo riesgo, a juicio del Consejo de
Seguridad Nuclear, no requiere cobertu-
ra superior.

EL SUJETO CAUSANTE DEL DANO:
MANCOMUNIDAD O SOLIDARIDAD
ENTRE LOS CAUSANTES DEL DANO
NUCLEAR

La responsabilidad nuclear ha estado
siempre sentada en el principio que se
dio en denominar de “canalizacion de la
responsabilidad”, en virtud del cual, di-
cha responsabilidad y, en consecuencia,
el deber de indemnizar el dafio causado
estan atribuidos a una persona o entidad
determinada: la que ostente la condicion
de EXPLOTADOR RESPONSABLE de
la instalacién.

El deber de resarcir el dafo causado
queda asi fundamentado no en la culpa-
bilidad del agente, sinc en una obliga-
cién legal objetiva de resarcimiento.

Asi lo establece el articulo 45 de la LEN,
al precisar que el Explotador de una ins-
talacién nuclear, es decir, la persona na-
tural o juridica titular de la autorizacién
de puesta en marcha de la instalacion,
sera responsable de los dafos nuclea-

res |la forma y con la extension con la
qui los se definen en el art. 3%, apar-
tado 16 de la misma Ley, que ya se ana-
liz arriba.

Esta respensabilidad objetiva del explo-

tado;ig responsable es de naturaleza ob-
ivil y se ejercita ente los
e la jurisdiccion ordinaria, de

sea la correspondlente
) de estos drganos judi-

e el accidente, sus
aportado a instancia
ido de oficio por el
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parcialme
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carga de esta prueba) que la persona
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- Cuando el accidente nuclear se deba
directamente a un conflicto armado,
hostilidades, guerra civil o insurreccion,
catastrofe natural excepcional.
Este planteamiento es asumido por la
LEN como una consecuencia de la sus-
cripcién por Espafia del Convenio de
Paris de 29 de Julio de 1960, asi como
al complementario de Viena de 31 de
Enero de 1963 y posteriormente el adi-
cional de 28 de Enero de 1964, que mo-
difican y complementan al primero.
Asimismo, el Reglamento de Cobertura
del Riesgo por dafios nucleares, aproba-
do por Decreto 2177/1967, de 22 de
Julio, corrobora cuanto la Ley vy los
Acuerdos internacionales se encargaron
de dilucidar. De este Decreto parece
oportuno destacar las reglas que ayuda-
ran a la identificacion del responsable de
los dafios de origen nuclear, de entre los
que destacan los siguientes:
- Como la LEN establecié que respon-
sable es el explotador y explotador el ti-
tular de la licencia, 4qué ocurre cuando
no existe licencia, o el autor del dafio
no tiene la consideracion de explota-
dor?. Pues la respuesta que avanza el
art. 6° de dicho Decreto es clara: serd
igualmente responsable el titular de la
instalacion.
- Se extiende el concepto de explotador
a aquellos supuestos de transporte o
manipulacion de residuos radiactivos
en los que el sujeto que realice dicha
actividad cause dafios nucleares.
- En el caso de que las sustancias nu-
cleares se encuentren fuera de la insta-
lacion de la que es titular el explotador,
éste serd también responsable de los
dafios que se produzcan en caso de
accidente.
- Finalmente el Decreto contiene exa-
geradas y grandemente criticables me-
didas de extension de la responsabili-
dad civil del explotador para los casos
de sustancias que se encuentren fuera
del territorio nacional y aquéllas ofras
que hayan side sustraidas que, mas
que supuestos de generosa extension
de la responsabilidad objetiva, integran
actuaciones carentes de toda logica le-
gal, de dudosa validez desde el punto
de vista de la seguridad juridica por la
indefension que pueden producir.
Todas estas medidas son puestas en
juego para una mejor identificacion del
culpable del dafio. pero falta aun la refe-
rencia al problema de la mancomunidad-
solidaridad entre dafiadores.
El asunto puede interesar desde dos
puntos de vista:
- Por un lado, se puede dar el caso de
una concurrencia de culpas o de accio-
nes concretas causantes del dano.
- Por otra parte, en el actual sistema de
gestién de las Centrales Nucleares
Espafiolas, la regla general es la copro-
piedad (régimen de comunidad de bie-
nes) como medio compartir las millona-
rias inversiones que los proyectos
nucleares suponen.
El primero de los supuestos se resuelve
en el sentido de considerar en cualquier
caso responsable al explotador, salvo
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gue pruebe que quien sufrié los dafos
los produjo o contribuyd a ellos por culpa
0 negligencia o se de alguna de las cir-
cunstancias de caso fortuito o fuerza ma-
yor previstas en la LEN.

Pero este planteamiento, sencillo en
apariencia, puede tener complicaciones
adicionales. En efecto, en un supuesto
de darios nucleares, pueden aparecer
distintas personas como responsables
del hecho. Ademas del explotador, esta-
rian relacionados con el hecho en si de
la puesta en funcionamiente de la planta
el constructor de la misma, los suminis-
tradores, los transportistas, subcontratis-
tas de diversa especie e incluso posible-
mente la propia entidad o persona que
ha sido autora del disefio de la instala-
cién de que se trate. Sin embargo, vy
aunque el vendedor debiera responder
de acuerdo con la normativa civil general
de los vicios o defectos ocultos que la
cosa tuviere, en derecho nuclear nueva-
mente juega el principio de especialidad,
de manera que el vendedor y el subcon-
tratista quedan exonerados en razon de
la normativa especifica contenida en la
Ley de la Energia Nuclear. Asi, los da-
fios nucleares que el vendedor debha sa-
tisfacer, seran en razén de las garantias
que contractualmente hayan estipulado
vendedor y comprador vy, en el caso de
que dichas garantias no se cumplan,
aparecera la responsabilidad que puede
ser exigida por uno respecto del otro.
Pero en cuanto nos hallamos ante su-
puestos de dafo nuclear, la LEN vuelve
a ser tajante y no admite otro tipo de res-
ponsabilidad que no sea la del explota-
dor.

Por eso se establece expresamente que
dicha responsabilidad no puede ser obje-
to de convenios privados.

En el segundo de los supuestos nos ha-
llaremos ante un problema de reparto de
responsabilidades entre copropietarios
con arregle a normas de derecho co-
mun. Recuérdese en este sentido que la
condicion de explotador responsable re-
cae, en el caso de ser varias las
Sociedades titulares de una instalacion,
sobre cada una de ellas separadamente,
a no ser que hayan constituido Sociedad
mercantil auténoma y que se haya acep-
tado la condicion de ésta como explota-
dor.

En definitiva, siendo la solvencia econo-
mica del presunto responsable la Unica
base de la responsabilidad en el
Derecho comtin, y dado que dicha sol-
vencia puede no darse en la practica o
verse seriamente comprometida, el
Derecho Nuclear tiene que establecer
mecanismos para gue la posibilidad de
reparacion sea siempre real. Ello unido
a la dificultad de asegurar la prueba vy la
extension generalizada de la responsabi-
lidad objetiva, lleva sin eleccion a la que
ha sido dada en llamar canalizacion de
la responsabilidad hacia el explotador
responsable, basandose en la obligacidn
legal de resarcir, con independencia de
la culpabilidad de dicho explotador.
“Ninguna otra persona esté obligada a
reparar el dafio causado por un acciden-

te nuclear”, dice textualmente el
Convenio de Paris, y dicha obligacion de
indemnizar no podra ser objeto de con-
venios o acuerdos limitativos o restricti-
vos de ninguna clase.

TRASCENDENCIA DE DANC
NUCLEAR Y DIFICULTADES PARA SU
DETERMINACIONY
CUANTIFICACION. DANO INMEDIATO
Y DANO DIFERIDO

La responsabilidad civil es esencialmen-
te reparadora de dafos. Comencemos
diciendo que la trascendencia de los da-
flos nucleares esta ya contenida en la
propia Ley de la Energia Nuclear cuando
se refiere basicamente a tres tipos de si-
tuaciones en las que aquéllos se mani-
fiestan: pérdidas de vidas humanas, le-
siones corporales y danos y perjuicios
materiales, con la peculiaridad de que
precisamente sera este el orden por el
que se deberan satisfacer las correspon-
dientes indemnizaciones.

En relacion con los dafos de cardcter
nuclear se plantean una serie de cuestio-
nes que es conveniente analizar. Se tra-
ta en todos los casos de supuestos es-
peciales de dafios que se caracterizan,
bien por su extension personal (dafios
colectivos), bien por la persistencia con
la que se manifiestan (dafos continua-
dos) o por el momento en el que apare-
cen (dafios diferidos). Incluso por el lu-
gar en que se manifiestan (locales o
transfonterizos).

En relacién con los dafios colectivos, el
problema que se plantea es siempre un
problema de legitimacion activa, es de-
cir, quien puede reclamar esos dafos.
Parece que en principio la respuesta de-
bia orientarse en favor de quien ha sufri-
do el dafno directamente, perc nos en-
contramos con supuestos de dafios
anonimos o de autor desconocido que
afectan a un elevado numero de perso-
nas o dafos que se producen como con-
secuencia de la realizacion de activida-
des muy especializadas.

Algun sector doctrinal ha defendido en
tales casos la posibilidad de que fuese la
Administracion Publica la que exigiese la
responsabilidad, en funcion de lo dis-
puesto en el art. 103 apartado 1 de la
Constitucion (la Administracion sirve con
objetividad los intereses generales), por
lo que en estos casos pudiera admitirse
una accién genérica administrativa como
consecuencia de tratarse de un perjuicio
de caracter general.

Sin embargo la actuacién administrativa
en Espafa se produce sélo cuando exis-
te una normativa de tal caracter que per-
mite esa intervencién y, por lo general,
se da siempre en el ambito sancionador
pero no en el de reclamacion de los da-
fos en nombre de terceros.

Una segunda posibilidad seria la recla-
macion por los dafiados, en cuyo caso el
problema que se puede plantear es co-
mo ejercer este derecho, si denunciando
ante la Administracién al existencia de
los dafnos o, por el contrario, acudiendo
a los tribunales de justicia. En principio



hay que decir que solo en determinados
supuestos los particulares tienen recono-
cido el derecho a reclamar directamente
los dafios como es en el caso de la Ley
de Costas, en su articulo 109, apariado
1 (es publica la accidn para exigir ante
los ¢rganos administrativos y los
Tribunales la observancia de lo dispues-
to en dicha Ley)

Algunas normas ambientales de las
Comunidades Auténomas también regu-
lan supuestos parecidos, pero al no ha-
ber la posibilidad de recurrir a lo que en
el ambito penal se denomina accion pu-
blica dentro de la responsabilidad civil -
aun reconociéndose toda la legitimacion
activa que se guiera de aquella persona
que pretenda denunciar los dafios y re-
clamar la indemnizacion y correccion de
los mismos-, dicho actor tiene que ser
precisamente uno de los que haya sufri-
do el dafio.

Junto a ello, plantean problemas los ca-
sos de pluralidad de particulares perjudi-
cados, en cuyo caso es usual que recla-
men una gran cantidad de afectados por
el hecho dafiino méds o menos organiza-
damente, provocando la paralizacion de
las instancias judiciales que reciben los
recursos en masa, retrasos en la admi-
nistracion de justicia e incluso politiza-
cion de ciertos procesos judiciales.
(Recuérdese sin ir mas lejos el famoso
asunto de la rotura de la Presa de Tous).
Cuando hacemos referencia a la plurali-
dad de particulares, estamos refiriéndo-
nos, sin lugar a dudas, a [a existencia de
“intereses difusos”. En determinados
Estados se contemplan soluciones legis-
lativas eficaces para este problema. Por
ejemplo en los Estados Unidos de
Norteamérica y a través de las Leyes de
procedimiento civil, cabe la posibilidad
de gue un numero muy amplio de perso-
nas ejerzan una accién civil, y que ese
nimero de personas sea perfectamente
individualizable -persona a persona- y
reconocible como titular del dafio que se
reclama. Se comprueban asi una serie
de datos que son comunes a fodos los
que ejercitan la accidn (tipo de dafio,
agente causante, zona geogréfica en la
que se localiza, etc.), estableciendo de
esta manera el universo al que se aplica-
ra la compensacion.

Por su parte, estos individuos pueden
estar en estos casos representados por
apoderados designados por ellos mis-
mos posibilitando asi una accién en
nombre de todos y una sentencia que,
caso de ser condenatoria, supone la in-
demnizacion a todos los que han acudi-
do representados a ese juicio, cada uno
en la cuantia acreditada.

Es importante decir que esta forma de
actuacion denominada en la terminolo-
gia legal anglosajona ejercicio de “Class
Actions”, no es una accién publica en
sentido estricto en que nosotros la cono-
cemos, sino gue se trata simplemente de
una agregacion o suma de multiples ac-
ciones particulares. Es evidente que ese
tipo de acciones reducen costes y esta-
blecen una unidad de tratamiento impor-
tante, posibilitando incluse que los pe-

quenos perjudicados puedan reclamar.

Por su parte, en el Reino Unido existen
también unos tipos de acciones conoci-
das como “Test Cases o Leading Cases”
gue consisten en escoger de entre los
muchos sujetos reclamantes de una in-
demnizacion consecuencia de un dafio
indemnizable, a uno o varios que son los
mas representativos dentro de ese uni-
verso. Solo estos casos seleccionados
previamente serdn objeto de enjuicia-
miento, y la Sentencia que en ellos se
produzca ya sea favorable o desfavora-
ble, extiende sus efectos a todos los de-
mas, teniendo caracter vinculante para
ellos.

La asuncién de las reclamaciones y su
tramitacion por una asociacion privada
no es tampoco posible en Espafia con
caracter general. No obstante se estan
dando supuestos puntuales como es &l
del funcionamiento de organizaciones re-
conccidas en legislacién especial como
el caso de la Ley de Consumidores y
Usuarios, que estan tomando un gran
auge.

Todo esto en relacion con los danos que
hemos calificade como dafios colectivos
y la mencion a los intereses difusos, pe-
ro existen otro tipe de dafos que son los
conocidos como dafios continuados.
Dafos producidos en procesos dilatados
en el tiempo y que pueden ocasionarse
como consecuencia de una sucesion de
actos que integran un acto complejo, o
bien dahos progresivos que se han ido
produciendo en cadena y han ido empe-
orando progresivamente una determina-
da situacion. También podemos consi-
derar dentro de ellos los dafos
permanentes se han producido en un
Unico acto, perc implican una situacion
de trascendental importancia.

En todos estos casos de dafios conti-
nuados, existe un problema fundamental
que es el de la prueba de este tipo de
hechos, asi como la influencia que la
prescripcion pueda tener sobre dichos
dafios, con la consiguiente imposibilidad
de reclamar.

Particularmente relevantes en el ambito
nuclear son los llamados dafios diferidos
reconocidos expresamente en el articulo
46 de la Ley de la Energia Nuclear.
Estos dafios que han de ser indemniza-
dos en su totalidad, pueden tener la pe-
culiaridad de que una vez que ha sido
solicitada la correspondiente indemniza-
cion en via civil, han seguido producién-
dose e incluso pueden estar manifestan-
dose todavia después del momento de
dictarse la Sentencia estimatoria de la
demanda.

RECAPITULACION FINAL

A la vista de todo lo expuesto podemos
concluir que el instituto de la responsabi-
lidad civil constituye el mecanismo mas
eficaz de separacion del dafo nuclear,
asociado a los aspectos aseguradores
de la responsabilidad de dicha especie
{en los gue no se ha profundizado por
constituir el objeto de otra intervencion

en este numero monografico). Y ello es
asi no solo por una estricta considera-
cién legal -porque asi lo dispone la LEN-,
sino porque el campo en el que mejor y
con mas serenidad se pueden tratar las
implicaciones y circunstancias de la re-
paracion debida es precisamente el civil,
alejado de la amenaza de la sancién o la
pena y de la alarma gue las actuaciones
de orden administrativo o penal llevan
asociadas.

No cabe duda de que nos hallamos en el
presente ante nuevos retos y posibles
nueves campos en los que estudiar la
eficacia reparadora de la responsabilidad
civil y particularmente la de caracter ob-
jetivo. No debemos olvidar que, ante la
trascendencia transfonteriza que pueden
implicar los incidentes de caracter nucle-
ary, por tanto, la extension de los princi-
pios basicos de la reparacion a ambitos
geograficos supranacionales, los
Convenios internacionales estan llama-
dos a cumplir una tarea fundamental en
dicha regulacién, aunque presentan in-
convenientes y limitaciones, como las
derivadas de su aplicabilidad restringida
al territorio de los Estados firmantes.

Tal situacion cobra especial relevancia
en la actualidad con motivo de la aplica-
cion de planes de asistencia técnica, in-
genieria, entrenamiento, formacion y su-
ministros de equipos o servicios que
prestan paises occidentales (entre ellos
Espana, a través de diversas empresas
especializadas) a los paises del Este con
centrales de disefio soviético. En estos
Estados no sdlo no se han suscrito las
Convenciones Internacionales en mate-
ria de responsabilidad civil por dafios nu-
cleares, sino gue tampoco existen siste-
mas internos adecuados de proteccion y
aseguramiento de las responsahilidades
en caso de incidente de tipo nuclear. Y
el riesge se agrava cuando no siempre
es posible conseguir una pdliza de ase-
guramiento de la responsabilidad civil
nuclear asociada al ejercicio de activida-
des de esta clase en el ambito interna-
cional.

Asimismo, la solucion de suscribir acuer-
dos bilaterales sobre la materia (en la ac-
tualidad la mas utilizada), tampoco pro-
porciona una proteccion adecuada que
si es posible obtener por la via de la sus-
cripcion de Convenios multilaterales, ya
que éstos contienen medidas de eficaz
proteccion al publico, ayudan a armoni-
zar la legislacién de los Estados parte v,
en definitiva, promueven el uso pacifico
de servicios, el intercambio de tecnolo-
gia, etc. En tal sentido hay que felicitar-
se por el acceso reciente de paises co-
mo Armenia, Bulgaria, Republica Checa,
Lituania, Polonia, Rumania o Eslovaquia
a la Convencién de Viena, aungue no to-
dos hayan adoptado sus principios refle-
jandolos en su Derecho intermno.
Confiemos en que éste sea un primer
paso en una nueva linea de actuacion
mas decidida y mejor coordinada de re-
gulacion de esta clase de materias.

Por lo demas, larga vida a la exigencia
de respcnsabilidades en via estrictamen-
te civil.
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