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EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD

CIVIL NUCLEAR

J. GOMEZ DEL CAMPO - J. RUIZ

INTRODUCCION

En pocos campos como en el de la
Energia Nuclear pueden observarse
tantos y tan sofisticados mecanismos
de seguridad y prevencion de riesgos.
De su sensatez y eficacia hablan elo-
cuentemente los escasos indices de
siniestralidad observados internacio-
nalmente, al menos en lo que a la in-
dustria occidental se refiere, siendo
esta positiva y justa apreciacién aun
mas destacada en nuestro pafs.

En este sentido, el Seguro de Res-
ponsabilidad Civil Nuclear (SRCN) se
conceptia como un mecanismo de se-
guridad mas, si bien de naturaleza es-
pecial. Es una ultima fronte-

ra, una ultima linea de

31 de Enero de 1.963, complementa-
rio del de Paris, y modificado por el
Protocolo de Paris de 28 de Enero
de 1.964 y el ya citado de 16 de No-
viembre de 1.982.

- Ley 25/1.964, de 29 de Abril,
Reguladora de la Energia Nuclear,
modificada y desarrollada por el
Reglamento sobre Cobertura de
Riesgos Nucleares de 22 de Julio de
1.967, Decreto de 7 de Noviembre
de 1.968, Ley 21/1.990, de 19 de
Diciembre, de adaptacion a la Di-
rectiva Comunitaria 88/357, y Ley
40/1.994, de 30 de Diciembre, de
Ordenacién del Sistema Eléctrico
Nacional.

defensa frente a las contin-
gencias, que surge, como
producto, en respuesta a un
Gran Riesgo, y como con-
trato, en respuesta a unas
normas de caracter obliga-
torio dictadas por la
Comunidad Internacional y
los Estados en particular.

En relacidn a la dltima idea
apuntada, y dado que cual-
quier aproximacion al
SRCN ha de partir de con-
sideraciones eminentemen-
te legales, parece necesa-
rio realizar con cardcter
previo un pequefio recorda-
torio de las normas funda-
mentales que forman el
Derecho de la Energia
Nuclear aplicable a nuestro
pais:

- Convenio de Paris de 29

de Julio de 1.960, modifi-

cado por el Protocolo de

16 de Noviembre de

1.082.

- Convenio de Bruselas de

Riesgo y Dano Nuclear

Centrales Nucleares

Aspectos Legales
del

de las
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Es precisamente su origen imperativo,
que luego analizaremos en profundi-
dad, lo que ha hecho a algtn autor’
hablar acertadamente de la naturaleza
“cuasiobligatoria” del SRCN. En efec-
to, tanto el articule 56 de la Ley de la
Energia Nuclear (LEN) como el 31 de
su Reglamento establecen que el ex-
plotador ha de constituir una “garantia
suficiente” para responder de las in-
demnizaciones que en caso de acci-
dente le sean exigibles, pudiendo
prestarse tal garantia a través del
SRCN o de la constitucién de un de-
pésito a tal efecto en la Caja General
de Depésitos (o, de acuerdo con el 32
del Reglamento, de una férmula mixta
seguro-depdsito). En la practica, todos
los explotadores optan por la mas eco-
nomica y logica, el seguro?,

MARCO LEGAL DEL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL
NUCLEAR

Normativa internacional

El origen imperativo del SRCN fue en
primer término claramente internacio-
nal, tal y como reconoce la Exposicion
de Motivos de la LEN, al sefialar a los
Convenios como su principal fuente.
En este sentido, el Convenio de Paris
(CP) declara en su articulo 3 la res-
ponsabilidad genérica del explotador
de las instalaciones nucleares en da-
fios a personas o a cosas, diferencian-
do entre dafios nucleares y no nuclea-
res, y obligandclo, segin su articulo
10, a la suscripcién del seguro 0 a la
constitucion de una garantia®.

La responsabilidad del explotador es-
taba limitada a 15 millones de unida-
des de cuenta del antiguo Acuerdo
Monetario Europec, como término me-
dio, permitiéndose a los Estados fijar
cantidades mds ¢ menos elevadas,
pero en ningun caso inferiores a 5 mi-

(1) "EL ASEGURAMIENTO DE LA RESPON-
SABILIDAD CIVIL EN LA INDUSTRIA NUCLEAR",
Jose Antonic Carro del Castillo, en “Estudios so-
bre el Aseguramiento de la Responsabilidad en la
Gran Empresa’”, edita MUSINI, Madrid 1.994.

(2) Lo cual no justifica, de cualquier forma, el que
la Administracion parezca haber olvidado la exis-
tencia de esta opcion en las Ultimas prorrogas de
explotacion de las diversas Centrales, que ni si-
quiera se refieren —generando por tanto una con-
tradiccion con la normativa jerarquicamente supe-
rior de la LEN y su Reglamento- a la posibilidad
del depdsito. Asi, por ejemplo, la Orden de 26 de
Julio de 1,995, por la que se prorroga el ‘permiso
de explotacicn de Vandellds i, indica en su punio
5 que "en lo referente a la cobertura del riesgo nu-
clear, el litular de esta prdrroga queda obligado,
conforme a lo dispuesto en la Ley 25/1.964, de 29
de Abril, sobre Energia Nuclear, a suscribir una
poliza con una compaiiia de seguros autorizada al
efecio, teniendo en cuenta lo establecido en la
Disposicion Adicional Quinta de la Ley 40/1.994,
de 30 de Diclembre, de ‘Ordenacicn del Sistema
Eléctrico Nacional”. Se omite sin razdn, por tanio,
la posibilidad de! depdsito.

(3) El Convenio introducia ya técnicas avanzadas
para st época: se preve expresamente en el arti-
cufo 12 la fibre circulacion de capitales en cuanto
respondan a movimientos de dinero derivados de
la cobertura del articulo 10.

llones de unidades de cuenta. La LEN
establecid en 1.964 un limite de 300
millones de pesetas como equivalente
a esos 5 millones de unidades de
cuenta, elevandose en 1.968 tal cifra a
350 millones. Para resumir este punto,
el caso espafiol deja hoy la cobertura
exigida para instalaciones nucleares
en 25.000 millones (segun la redac-
cion dada al articulo 57 LEN por la
Ley de Ordenacidon del Sistema
Eléctrico Nacional -LOSEN-).

Los dafnos quedan cubiertos por el
SRCN hasta la cantidad de 25.000 mi-
llones, por tantc; por encima de esa
cifra, se entra en el sistema de tramos
del Convenio de Bruselas (CB): desde
25.000 millones hasta 175 millones de
derechos especiales de giro*, la cober-
tura la da el Estado firmante del explo-
tador responsable, mientras que por
encima de esa ultima cantidad, y has-
ta 300 millones de derechos especia-
les de giro, la cobertura la proporcio-
nan el conjunto de Estados firmantes
del Convenio.

Normativa nacional.
El articulo 45 LEN

La LEN recoge estas obligaciones de
los Convenios y las viste adecuada-
mente. En primer lugar, y en atencion a
la peculiaridad del sistema espafiol, el
legislador se planted la necesidad de
definir claramente de qué tipo de res-
ponsabilidad civil se hablaba, con la
doble finalidad de proteger al damnifi-
cado y proporcionar seguridad juridica
al explotador. Este y no otro es el ori-
gen del articulo 45 LEN, piedra angular
de todo el sistema de RC Nuclear es-
panoal.

Este articulo define al explotador como
unico responsable de los dafos nuclea-
res, lo que nos plantea la necesidad de
definir sucintamente varios conceptos:
a) Explotador: segun el articulo 2 LEN
es la persona natural o juridica titular
de la autorizacion necesaria para la
puesta en marcha de una actividad de
explotacién de instalacion nuclear, ins-
talacion radiactiva, o bugue o aercnave
nuclear®. Al referiros a la canalizacion
al explotador de la responsabilidad y a
las podlizas de SRCN abordaremos en
profundidad este concepto.

b) Dafio nuclear: también siguiendo el

(4) Los derechos especiales de giro se definen
por el Fondo Monetario Internacional y su valor se
determina teniendo en cuenta un conjunto de mo-
nedas, actualmente formado por el ddlar USA
(42%), marco (19%), yen, libra esteriina y franco
francés (13% cada una). El DEG por tanto, en va-
lor Noviembre de 1.995, ascendia a 181,94 pese-
tas.

(5) Las instalaciones nucleares son tanto centra-
les v reactores nucleares como fabricas que utili-
cen combustibles nucleares, fabricas de trata-
miento de sustancias nucleares, o instalaciones
de almacenamiento de las mismas. Por instala-
cion radiactiva, fa LEN se refiere a instalaciones o
aparatos emisores de radiaciones lonizantes, asi
como los locales, laboratorios, fabricas e instala-
ciones que produzcan, manipulen o almacenen
maleriales radiactivos. Por dliimo, no existen en
Espana buques o aeronaves nucleares.

articulo 2 LEN, lo forman las lesiones o
pérdidas de vidas humanas, asi como
los dafios sobre las cosas, que se pro-
duzcan:
- como resultado directo o indirecto de
las propiedades radiactivas o de su
combinacion con las propiedades toxi-
cas, explosivas u otras peligrosas de
los combustibles nucleares o de los
productos o desechos radiactivos que
se encuentren en una instalaciéon nu-
clear o de las sustancias nucleares
que procedan, se originen o se envien
a ella, y finalmente los asi declarados
por un Tribunal competente;
- como resultado directo o indirecto de
radiaciones ionizantes emanadas de
cualguier fuente de radiaciones.
La segunda observacion sobre el arti-
culo 45 es que configura un sistema de
responsabilidad objetiva y limitada en
su cuantia. Se cierra por tanto un siste-
ma de canalizacion y configuracion de
responsabilidad que por sus especiales
caracteristicas debemos estudiar sepa-
radamente.

ANALISIS
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
NUCLEAR

De la Responsabilidad Civil Nuclear
(RCN) podemos destacar varias carac-
teristicas esenciales:

RC Nuclear canalizada al explotador

Indica el profesor DE LOS SANTOS al
examinar el tema de la RCN que es logi-
co admitir que el ejercicio de una activi-
dad peligrosa lleve consigo una presun-
cion de responsabilidad®. Ese es, de
hecho, uno de los principales intereses
del legislador al configurar al explotador”
como Unico responsable, amparando al
posible damnificado. Veremos mas tarde
que el legislador ha pretendido sin em-
bargo atemperar tal responsabilidad,
cuantificandola y limitandola, para no de-
jar al explotador en una situacion de ab-
soluta inseguridad juridica.

Si analizamos a fondo la canalizacion
de la RCN al explotador, solucionamos
diversos interrogantes que suelen plan-
tearse en el Sector. Nos referimos en
este caso a la posible RCN de trabaja-
dores del explotador y a la RCN de ter-
ceros (suministradores y contratistas,
fundamentalmente).

Respecto al primero de estos puntos,
en RCN el Unico responsable es el ex-
plotador: un damnificado no podria diri-
gir sus reclamaciones por dafos nucle-
ares contra, por ejemplo, un equipo de

(6) "PROBLEMAS JURIDICOS DE LA ENERGIA
NUCLEAR", Tomo I, “Docirina”, pdg. 42, A. de los
Santos, Madrid, 1.964

(7) Tomado bajo cualquiera de los sindnimos gue
emplea la normativa (particularmente el
Reglamento de Cobertura de Riesgos Nucleares):
explotador, explolador responsable, iilular de la
autorizacion, inferesaclo,solicitante, titular de una
instafacién nuclear ¢ enfidad titular de la autoriza-
cidn.
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trabajadores de una Central Nuclear.
La personalidad juridica -no olvide-
maos gue no hay, al menos en Espafia,
personas fisicas que sean explotado-
res- del explotador es quien absorbe
la responsabilidad de sus trabajado-
res®.

En el segundo punto (posible respon-
sabilidad de suministradores y contra-
tistas), la cuestion suscitd diversas
opiniones ya desde los tiempos de la
gestacién inicial del SRCN. El fené-
meno es lo que la doctrina alemana
ha venido en denominar “canalizacion
econémica” de la RCN al explotador?,
es decir cuasiconsideracion de todos
los restantes operadores econdmicos
en la industria nuclear (constructores,
suministradores de equipos, propieta-
rios de instalaciones, contratistas di-
versos, etc) como simples mandata-
rios del explotador, y por tanto,
exentos de responsabilidad frente a
terceros. El origen de la doctrina de la
canalizacion parte de las primeras en-
miendas a la Price Anderson Act nor-
teamericana, en 1.957.

Ahora bien, tal canalizacicn es exclu-
sivamente a efectos de la RCN; sub-
sistiran todas las responsabilidades
civiles generales en que pueden incu-
rrir estos operadores frente al explota-
dor, en tanto en cuanto estamos fren-
te a un plano normal de relaciones
juridicas mercantiles, y por tanto, de
posibles incumplimientos contractua-
les y extracontractuales™.

RC Nuclear objetiva
Sobre la Responsabilidad Objetiva se
ha hablado mucho y se hablara mas.

Entendiendo por responsabilidad la
obligacién de reparar y satisfacer,

(8) En este asunto podriamos extendernos mucho
mas, si bien fuera del dmbito y proposito de este
Irabajo, y ello no sdlo porque cabe el supuesio de
que fos frabajadores sean los propios damnifica-
dos por el accidente nuclear, sino también por los
posibles casos de actividades dolosas de los mis-
mos, que darfan lugar al posible ejercicio de accio-
nes penales. Respecto al primer punto, que quiza
sea el que mds afecte al contenido de nuestro art(-
culo, digamos que presenta una de las mayores
contradicciones del Derecho Nuclear: si bien los
trabajadores podrdn reclamar el dafic nuclear al
explotador por la via de la RCN en cuanto a sus
bienes (danos materiales), no podran hacerlo res-
pecto de los danos personales que sufran, su-
puesto en el que tendran que solicitar la indemni-
zacion por la via de la RC convencional. Del tema
se ha hablado mucho (cfr. J.A. Carro del Castillo,
op. citada, pag. 360), y lan sdlo podemos sumar-
nos a las voces que denuncian lo ilégico y antijuri-
dico de tal distincion, que en cualguier caso, ha si-
do la adoptada por el legislador espaiiol.

(9) Sobre la canalizacion econdmica véase “RES-
PONSABILIDAD CIVIL FRENTE A TERCEROS
DEL EXPLOTADOR DE UNA INSTALACION EN
CASO DE ACCIDENTE PROCEDENTE DE LA
ENERGIA NUCLEAR", Tesis, Jeannette Cardona
Nazario, Facultad de Derecho, Madrid 1.968.

(10) La canalizacion citada no ha obstado, de
cualguier forma, para que la préactica del mercado
asegurador haya extendido en ocasiones fa condi-
cion de asegurados a coniratistas y subcontratis-
las, ademds del explotador, exiensicn que en lo
que a RCN se refiere, en linea con lo indicado, re-
sulfta vacia de contenido.
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nuestro Derecho Ci-
vil general estructura
la responsabilidad en
dos grandes campos:
contractual y extra-
contractual. Ambas
suponen una con-
ducta dolosa o culpo-
sa -que ha de probar
la victima- y de un
dafo, que ha de ser
reparado.

La Responsabilidad
Objetiva no es sino
una responsabilidad
civil en la que se ha-
ce caso omiso de los
elementos de dolo o
culpa. El simple nexo
causal y del resulta-
do danhoso bastan
para la existencia de
la misma.

En RCN se va mas
lejos aun: tampoco
estamos frente a una
simple Responsa-
bilidad Objetiva. El
elemento culposo de-
saparece, pero ade-
mas el nexo causal
entre accion y dafio
da paso al nuevo
concepto de creacion
del riesgo. El propé-
sito de tales cambios
esta en una completa
cobertura de los inte-
reses de los posibles
damnificados, como
hemos dicho ya: el
simple dafo les per-
mite reclamar -y ob-

tener su reparacion-,
sin tener que dirimir
causas, motivos o
hechos concretos que hayan motiva-
do el siniestro™.

RC Nuclear limitada

La aparente amplitud de la RC objeti-
va -que juega a favor del damnifica-
do- se atempera por la limitacién de
la misma, en logica defensa del inte-
rés del explotador. Como vamos a
ver, los dos principios casan perfecta-
mente.

La limitacién fundamental de la RCN,
como veiamos antes, es de cardcter
cuantitativo. Los Convenios pretenden
establecer fronteras a las responsabili-
dades de Explotador-Estado-Estados,
de tal forma que puedan tomar las me-
didas de defensa -en el caso del explo-
tador, el SRCN- mas convenientes y
“saber siempre a qué se enfrentan”.
Cabe observar la mas que posible insu-

(11) La defensa del damnificado se completa co
caracleristias adicionales que el legislaclor ha da-
do a la ACN, como la solidaridad entre los diver-
50s exploladores que pueda tener una misma ins-
talacion (articulo 5 CP y 52 LEN): todos
responden por el todo.

ficiencia de los |limites maximos de los
tramos correspondientes al Estado -
hasta 31.850 millones- y al conjunto de
los Estados -hasta 54.600 millones-
(cfr. Recomendacion de la Agencia pa-
ra la Energia Nuclear de la OCDE de
20 de Febrero de 1.990).

Pero existen otras limitaciones a esa
responsabilidad. En el ambito territo-
rial, las obligaciones del explotador
empiezan y terminan en las posibles
responsabilidades en que se incurra
frente a damnificados nacionales de
los diferentes Estados parte del CP™,
En el ambito temporal, la LEN distin-
gue (articulo 46) entre dafios inmedia-
tos y diferidos, segun se produzcan,
adviertan o se tenga conocimiento del
responsable dentro o fuera del plazo
de diez afos a contar desde que el
accidente tuvo lugar. En consonancia
con este precepto, el articulo 67 se-
fiala gque el derecho a reclamar pres-
cribira por el no ejercicio de la accion

(12) Cfr."AMBITO TERRITORIAL DE COBERTU-
RA EN RC NUCLEAR', Ponencia, Joaquin Ruiz
Echauri, XXI Reunion Anual SNE 1995,




en el plazo de diez afos, en el caso
de dafos inmediatos, y en el de vein-
te, en caso de dafos diferidos™, aun-
que la RCN en este ltimo caso es del
Estado.

Exoneracién y Repeticion

O mas bien ausencia de ambas posibi-
lidades. En una obra tan extensa y fun-
damental en Derecho de la Energia
Nuclear como la de TOCINO BISCA-
ROLASAGA™, a tal aspecto se dedican
sOlo tres paginas. Y es que la exonera-
cion frente a terceros por pactos priva-
dos esta prohibida especificamente (ar-
ticulo 2 del Reglamento); si que cabré,
a nuestro entender, alegar tales pactos
a la hora de comenzar procedimientos
de repeticion (y asi, por ejemplo, explo-
tador versus suministradores, si asi lo
hubieran pactado).

En cuanto a la exoneracién personal
por dafios imputables a la propia victi-
ma (y por tanto, posible repeticidn
contra la misma), la LEN prevé en su
articulo 45 tal posibilidad en el caso
de que el damnificado contribuyera o
produjera el dafo nuclear. Los
Tribunales podran en este caso gra-
duar o eliminar la responsabilidad del
explotador. En nuestra opinion, tal im-
putacion de RCN es imposible, dada
la claridad de la canalizacién de la
responsabidad al explotador en el
conjunto de la normativa.

EL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL
NUCLEAR

Hemos dado en el punte anterior una
descripcion de lo que pretende asegu-
rarse con el SRCN. Logicamente, no
sera este el Unico interés a cubrir por
el explotador, y de ahi la suscripcién
de mas productos asegurativos que,
por combinacién con el SRCN garanti-
cen cobertura frente a todo genero de
contingencias inherentes a una gran
actividad industrial.

De esta forma, el SRCN cubre la ex-
clusiva responsabilidad civil del explo-
tador derivada de accidente nuclear.
Vamos ahora a ver diversos puntos de
interés en las pdlizas.

1. Uno de los elementos que llama
méas poderosamente la atencién, por
Su especialidad, si comenzamos la
lectura de los Condicionados de estas
polizas es la prevision de ajustes en la
prima, al término del periodo del segu-
ro, en forma de descuentos del 50%
por los dias en que la instalacién haya
estado parada, en exceso de 30 dias

(13) A esie respecto, merece atencion la critica al
sistema de plazos de J.A. Carro del Casiiflo, op.
citada, p&dg.365.

(14) "ASPECTOS LEGALES DEL RIESGO
YDANO NUCLEAR DE LAS CENTRALES NU-
CLEARES", Isabel Tocino Biscarolasaga, Servicio
Publicaciones J.E.N., Madrid 1975,

consecutivos, siempre que dicha para-
da no sea debida a una de dos cau-
sas: paradas programadas para recar-
ga, reparacion o mantenimiento, o
parada por un siniestro cubierto.
También con relacién al propio pago
de la prima se presentan peculiarida-
des. El asegurador no podrd suspen-
der la cobertura en caso de demora en
su pago. En cambio, si podré proceder
directamente a instar la resolucién del
contrato, que surtira efecto una vez
transcurrido, por un lado, el plazo de
30 dias desde el requerimiento que
habra de realizar el asegurador -arti-
culo 42 del Reglamento- y, de otro, el
de dos meses desde la comunicacion
que también habra de efectuar el mis-
mo al Ministerio de Economia y
Hacienda.

2. Veiamos que estabamos ante
una responsabilidad objetiva pero limi-
tada del explotador, resultando facil
convenir en el elevado riesgo que pa-
ra él entrafa el posible dafo nuclear.
A esta situacion, el SRCN no puede
menos que responder como un pro-
ducto con escasas o ninguna exclu-
sidn en su cobertura. De esta forma,
las exclusiones son las siguientes:

- Con caréacter general, se excluye
expresamente la responsabilidad ci-
vil derivada del transporte de sustan-
cias nucleares o radiactivas fuera del
recinto de la instalacién.
- En particular, se excluyen acciden-
tes derivados de conflicto armado,
hostilidades, guerra civil, insurrec-
cion o catastrofe natural de caracter
excepcional; los que resultaren de la
aplicacién de sustancias radiactivas
a personas sometidas a tratamiento
terapéutico; los ocasionados en la
propia instalacion nuclear, o los deri-
vados de la emision consciente de
radiaciones dentro del plan de explo-
tacién normal de la instalacion.

3. La franquicia (cantidad fija a car-
go del asegurado) se fija en un 5% de
las indemnizaciones que correspon-
dan al asegurador por cada siniestro.
La franquicia, que responde al princi-
pio de diligencia y cuidado que incum-
be al asegurado en la prevencion de
siniestros, es obligatoria segun el arti-
culo 63 LEN, pero correspondera al
asegurador safisfacer las indemniza-
ciones a los damnificados sin que pro-
ceda deducir la franquicia (esta vez la
proteccion al damnificado recae en
perjuicio del asegurador, que ha de
adelantar esta cantidad). Después,
tendra el derecho a reintegrarse del
asegurado por este concepto (articulo
51 del Reglamento).

TENDENCIAS DEL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL
NUCLEAR

Hemos hablado ya del origen del
SRCN asi como de su naturaleza ac-
tual. Es este, sin embargo, un produc-

to en evolucion, en el afan de cubrir
siempre las nuevas necesidades de
los tomadores de este tipo de seguro.
Tal evolucion viene marcada por diver-
sas fuentes:

a) La propia evolucion de la legisla-
cién. El ejemplo mas clarc lo citaba-
mos al referirnos a la suma asegurada
por el SRCN, La LOSEN, en este sen-
tido, ha elevado el mismo a la cifra ac-
tual de 25.000 millones. Pero existen
normas de un mayor calado en pers-
pectiva; de entre ellas, cabe destacar
la Propuesta de Directiva sobre |a res-
ponsabilidad civil por los dafos causa-
dos al medio ambiente originados por
residuos nucleares. Esta futura norma
tiene una triple importancia: en primer
lugar, supone una toma de posicidn
del Derecho Comunitario Europeo en
un campo donde ha brillado por su au-
sencia (aun existiendo una Comu-
nidad Europea -EURATOM- dedicada
en teoria especificamente a tales ma-
terias); en segundo lugar, va a supo-
ner la primera norma obligatoria en la
que se traduce el mas moderno pen-
samiento de la Comunidad Inter-
nacional en materia de dafos al medio
ambiente™; finalmente, porque se va a
regular uno de los temas mas canden-
tes y preocupantes en materia nuclear
en la actualidad, como lo es el de los
residuos nucleares. Adelantemos de
esta Propuesta de Directiva que el
Estado miembro podra fijar limites por
un tnico concepto no inferiores a 100
millones de euros (13.000 millones de
pesetas), para los deterioros medio
ambientales originados por residuos
nucleares.

b) La evolucion del pensamiento
cientifico. EI Derecho Nuclear es uno
de los campos donde podemos encon-
trar una mayor fluidez en los intercam-
bios de propuestas e ideas entre los
diversos operadores econdmicos pre-
sentes en el Sector. Tal actividad res-
ponde, sin duda alguna, a la propia
lentitud de la legislacion, que como
hemos visto data en su mayor parte
de los afos 60. La negociacion de una
cobertura de seguro de |la importancia
del SRCN, y donde participan tantas
compahias, supone siempre la intro-
duccion de nuevos cambios tendentes
a la mejora y perfeccicnamiento de la
misma.

c) Finalmente, tenemos el influjo
que suponen otras coberturas adopta-
das por paises de nuestro entorno.
Prestaremos ahora especial atencién
a las mismas tomando algunos ejem-
plos: Francia, Alemania y Holanda.

- Francia, por ejemplo, es un pais
gue firmo el CP el 29 de Julio de

(15) Este pensamientavenia reflejandose en cier-
tas normas no obligatorias, como la Declaracicn
de Estocolmo referente al Medio Ambiente, o la
Resolticion 2.996 (XXVII) de la Asamblea General
de la ONU sobre Responsabilidad Internacional de
los Estados con respecto al Medio Ambiente.
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1.960 y lo ratificé el 9 de Marzo de
1.966. Tal condicion de Estado con-
tratante aproxima notablemente su
legislacion y planteamientos en lo
que a polizas respecta a la situacion
examinada en Espafia. No podemos
dejar de observar, sin embargo, cier-
tas previsiones de gran interés. Una
de las méas llamativas, reflejada en
el articulo 13 de la Ley 68-943, de
30 de Octubre de 1.968, sobre RCN
de terceros, es la prevision de que el
Consejo de Ministros de la
Republica podra, por Decreto, acor-
dar indemnizaciones en cuantias su-
periores a las previstas en los dife-
rentes tramos del CB, que correran
a cargo del Estado. Tal Decreto po-
dra contener, igualmente, medidas
de excepcién para la deteccion y
atencion a los damnificados™. Por
contra, el Derecho de la Energia
Nuclear francés no precisa lo que
haya de ser entendido por dano nu-
clear, sino que se remite al articulo 3
a) del CP.

- Alemania, también Estado miem-
bro del CP, alin no habiendo defini-
do lo que haya de entenderse por
dafo nuclear, si que ha determinado
en sus podlizas de SRCN los umbra-
les de radiactividad a partir de los
cuales se considera que un dafio ha
sido causado por un accidente nu-
clear. Otra nota llamativa son las ex-
clusiones del articulo 9 CP (guerra,
etc), que no aparecen en la Ley
Alemana (aunque las pdlizas las han
rescatado).

- Holanda tiene un sistema sensi-
blemente diferente al espariol en lo
que a limites de cobertura se refie-
re. En el caso de las centrales de
Borssele y Dodewaard, la suma
asegurada responde del total de los
incidentes que ocurran en la vida
activa de estas instalaciones; la me-
dida es excepcional, ya que en otras
instalaciones nucleares holandesas
la cantidad se va renovando anual-
mente.

LOS POOLS DE ASEGURADORES
DE RIESGOS NUCLEARES

Una visién general

Una exposicion sobre el SRCN no
puede finalizar sin una mencién a los
pools nacionales de cobertura de ries-
gos nucleares'. Basicamente, un pool
de aseguradores es una agrupacién
de aseguradores y reaseguradores,

(16) Tal prevision no existe en Derecho Espariol.
Cabe especular con que caso de acidente nuclear,
el Gobierno pudiera adoptar medidas de excep-
cion de cardcter general, pero no estd prevista
una asuncion de responsabilidad por parte del
Estado mas alld de 175 millones de derechos es-
peciales de giro.
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utilizando formas de cooperacion di-
versas, con o sin personalidad juridi-
ca, con la finalidad de poner en co-
mun sus conocimientos técnicos, sus
relaciones comerciales y, sobre todo,
su capacidad econémica de suscrip-
cion. Este dltimo es el punto clave de
un pool de seguros. Normalmente és-
tos se forman para atender Grandes
Riesgos, donde las sumas y respon-
sabilidades a asumir son gigantescas.
En el campo nuclear, nacen los pools
con la creacién del NEPIA y NELIA en
EEUU, junto con el Pool sueco, en
1.956. El fendmeno se generalizo in-
ternacionalmente durante los afnos 60,
y en 1.967 ve la luz el Pool Atémico
Espanol.

La internacionalizacion citada se refleja
aun mas en lo relativo al funcionamien-
to de estos pools. Los pools nacionales
suman su capacidad de suscripcién (es
decir, cantidad del riesgo asegurado
gue asumen) a la de otros pools, inter-
cambiandose constantemente los pa-
peles de asegurador y reasegurador.
Esta peculiar caracteristica -derivada, a
qué negarlo, de la magnitud de los ries-
gos suscritos- hace que en el campo
del SRCN mas que en ningun otro, se
busquen las mejores condiciones para
el asegurado, y haya un gran trabajo
en comun de todas las aseguradoras
implicadas.

Terminemos diciendo que en Espafia,
el Pool Atémico Espafiol se ha con-
vertido en ESPANUCLEAR, adminis-
trado por una Agrupacion de Interés
Econdmico, denominada Ase-
guradores de Riesgos Nucleares. Hoy
puede con satisfaccion decirse que la
Agrupacion ha heredado y mejorado
la capacidad del antiguo Pool para
dar respuesta a los problemas y nece-
sidades del mercado, tanto nacional
como internacional.

Una reaccion concreta del seguro:
TMI

El 28 de Marzo de 1.979 ocurri¢ el pri-
mer siniestro importante en la indus-
tria nuclear: Three Mile Island, cerca
de Harrisburg, Pennsylvania. Merece
la pena recordar cual fue la experien-
cia aseguradora en tan terrible desas-
tre:
- Pdliza de Dafios Propios. La res-
ponsabilidad de los pools estaba li-
mitada a 300 millones de ddlares,
gue fueron pagados en su totalidad,
fundamentalmente en gastos de
descontaminacién.
- Péliza de Responsabilidad Civil. El

(17) Sobre estas agrupaciones, véase el articulo
"LOS RIESGOS NUCLEARES Y SU COBERTU-
RA", de Julidn Gomez del Campo, en esta misma
revista (numero de Octubre de 19888). Sobre el
origen de los Pools, partticularmente el caso norte-
americano, resulta interesante por su claridad el
articulo “Nuclear Liability Insurance —The Price—
Anderson Reparations System and the Claims
Experience of the Nuclear Industry”, de Joseph
Marrone, en la evista "Nuclear Safety”, Vol. 24-6,
de Noviembre-Diciembre de 1983.

limite del seguro era en 1.979 de
140 millones de dolares, con un se-
gundo tramo de 335 a suministrar en
caso necesario por los 67 operado-
res nucleares y 85 millones por el
Estado, para cubrir los 560 millones
exigidos por la Price-Anderson Act
(la LEN norteamericana).

La respuesta aseguradora comienza a
partir de la primera noticia del acci-
dente: una llamada telefénica a las
oficinas de la ANI (American Nuclear
Insurers) el 28 de Marzo por la mafia-
na. Al dia siguiente se desplazaron a
las oficinas de Metropolitan Edison
dos empleados de ANI que obtuvieron
un informe provisional y acardaron
junto al presidente de la Joint Nuclear
Casualty Claim Committee que no era
necesario el abrir una oficina de recla-
maciones, aunque esta se abrié en
Harrisburg como medida precautoria,
en las oficinas de una compafia
miembro de los pools, la US Fidelity
and Guaranty Insurance Company,
ayudados por un equipo de tasadores
de siniestros.

El Gobernador de Pennsylvania, Mr.
Thornburgh, recomendd la evacua-
cion de mujeres embarazadas y nifios
en edad preescolar en un radio de ci-
no millas de la central a las 12:30 ho-
ras del dia 30. Los pools abrieron el
dia 31 a las 2:00 horas una oficina de
reclamaciones y avisaron a los me-
dios de comunicacion sobre su locali-
zacién. Algunos empleados se des-
plazaron al estadio de Hershey,
donde habia varios cientos de perso-
nas evacuadas bajo el cuidado de la
Cruz Roja, ofreciéndoles ayuda eco-
nomica para ir a hoteles y moteles,
siempre que justificaran vivir en el ra-
dio de cinco millas. Cada reclamante
recibia un depdsito equivalente por
cinco dias, extendido a tres dias mas
y adicionalmente tres dias, totalizando
once dias, hasta el dia 9 de Abril, en
gue el Gobernador canceld la orden
de evacuacion.

La oficina de reclamacidn se cerré el
27 de Julio. Hasta entonces se habia
pagado por gastos de evacuacion y
salarios perdidos 1.309.666 ddlares.
20 millones mas fueron abonados por
los pools para un fondo econdmico
administrado por un Consejo de
Perjudicados, elegido por el Tribunal,
con el objeto de pagar dafos econo-
micos a personas y empresas en un
radio de 25 millas. Finalmente, otros 5
millones fueron destinados a indemni-
zar dafios personales, con el mismo
sistema y condiciones.

Los pools completaron el abono de
los 25 millones en Febrero de 1.981,
si bien el fondo sélo ha satisfecho 3
millones. Finalmente, se procedio al
abono a las autoridades locales de los
importes derivados en concepto de
contribuciones especiales por los gas-
tos incurridos.



