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~ EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PENAL

EN EL AMBITO NUCLEAR

L. E. SANCHEZ - J. BRIME

El mundo de la técnica y de los técni-
cos, ha tenido tradicionalmente pocas
relaciones con el ambito del derecho
penal.

Los elevados grados de formacidn y
de sentido de la responsabilidad de
los técnicos, por una parte, y la exi-
gencia de la intencionalidad o impru-
dencia grave en las infracciones sus-
ceptibles de constituir un hecho
delictivo, por otra, han contribuido en
el pasado a que fueran pocos los ca-
s0s en que los técnicos se enfrenta-
sen, por razones de su actividad, a
procesos penales.

Sin embargo, recientemente, parece
que la tendencia puede experimentar
un cierto cambio, de modo que se ha
ampliado la preocupacion del colecti-
vo técnico ante la posibilidad, antes
tedrica, y ahora mas real, de enfren-
tarse a un proceso penal.

El derecho penal tiene el caracter de
ultimo recurso reservado Unicamente
para aquellas situaciones que no es
posible corregir o proteger con la
aplicacion de otras ramas del
Derecho. Esto hace que el mero he-
cho de estar encausado en un proce-
dimiento penal conlleve en la practica,
para cualquier persona y mas para un
técnico cualificado, una cierta minus-
valoracion, un cierto juicio de desa-
probacion social que nadie desea aun
cuando, al final, se concluya el proce-

so con todos los pronunciamientos a
su favor.

El profesor Cobo del Rosal define el
derecho penal como: “el conjunto de
normas juridicas reguladoras del po-
der punitivo del Estado que definen
como delitos o estados peligrosos de-
terminados presupuestos a los que
asignan ciertas consecuencias juridi-
cas denominadas penas o medidas
de seguridad”.

Es por consiguiente importante cono-
cer qué presupuestos estan inicial-
mente considerados como delitos en
el ambito de la energia nuclear y en
qué normas estan recogidos asi como
las caracteristicas que deben tener
las conductas para ser merecedoras
de responsabilidad penal.

Por otra parte, se tiene la idea de
que, sea de una manera intenciona-
da, sea de un modo imprudente, sola-
mente constituyen delito aquellas ac-
ciones u omisiones que causan, de
hecho, un resultado lesivo concreto,
sea cual fuere este.

Sin embargo existen toda una serie
de conductas tipificadas en el Cédigo
Penal que no requieren resultado al-
guno para constituir delito: Scn los lla-
mados delitos de peligro.

Se trata de conductas que suponen
un peligro para la seguridad colectiva
referida a determinados valores ma-
teriales: la salud publica, la seguridad
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en el trabajo y el medio ambiente.
Estos valores son comunitarios y no
se concretan en objetos determinados
por lo que no son susceptibles de le-
sién como tal sino de puesta en peli-
gro. El Cddigo Penal los denomina de
“riesgo general” aunque parte de la
doctrina prefiere la denominacion de
“peligro comun®

Los ordenamientos penales estan diri-
gidos a las personas fisicas, a los in-
dividuos, cuyas conductas personales
son las que tienen relevancia juridica.
El Codigo Penal espafiol, al igual que
la mayoria de las legislaciones pena-
les, delimita claramente a quiénes van
dirigidos sus preceptos categorizan-
dolos, siempre en el nivel personal,
como autores, inductores, cémplices,
encubridores y cooperadores.

Pero, desde la reforma del Cddigo
Penal de 1983, se establecid una
nueva via de asignacion de responsa-
bilidades tratando de cubrir el area de
las que serian imputables a personas
juridicas que, naturalmente, no pue-
den ser por si mismas, objeto de asig-
nacion de penas o medidas de seguri-
dad.

Asi el articulo 15 bis del Cédigo Penal
que permanecera vigente hasta la en-
trada en vigor del recientemente apro-
bado por las Cortes, el 24 de mayo de
1996, establece:

“El que actuare como directivo u
o6rgano de una persona juridica o
en representacion legal o volunta-
ria de la misma, respondera perso-
nalmente, aunque no concurran el
él y si en la entidad en cuyo nom-
bre obrare, las condiciones, cuali-
dades o relaciones que la corres-
pondiente figura del delito requiera
para poder ser sujeto activo del
mismo”

El nuevo Cddigo Penal reproduce es-
te mismo precepto en su articulo 31
con una diccién literal muy similar:

“El que actie como administrador
de hecho o de derecho de una per-
sona juridica, o en nombre o repre-
sentacion legal o voluntaria de
otro, respondera personalmente,
aungue no concurran en él las con-
diciones, cualidades o relaciones
que la correspondiente figura del
delito o falta requiera para poder
ser sujeto activo del mismo, si ta-
les circunstancias se dan en la en-
tidad o persona en cuyo nombre o
representaciéon obre”

Es de notar la precisiéon del nuevo cé-
digo en lo relativo a los administrado-
res “de hecho”, asi como la expresa
inclusién de los representantes de
personas.

Este es el esquema que se aplicaria a
los técnicos en materia de energia nu-
clear como en cualquier otra.

Las conductas penalmente sanciona-
bles en el ambito de la energia nucle-
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ar estan contempladas en la legisla-
cion de acuerdo con el esquema si-
guiente:

Hasta 24-5-96

LEN Articulos 84 a 90

Cddigo Penal

Desde 24-5-96 |

Nuevo Codigo Penal I

LOSEN |

Aspectos unicamente administrativos ]

CONDUCTAS PENALMENTE
SANCIONABLES EN EL AMBITO
NUCLEAR

A medida que se han ido produciendo
los avances de la técnica y con espe-
cial incidencia en el sector de la
Energia  Nuclear, el Legislador,
desde la vetusta Ley 25/1964, de 29
de abril, considerd la necesidad de
definir una serie de figuras delictivas
especificas (articulos 84 a 90), debi-
do fundamentalmente a la trascen-
dencia que podria tener dicha activi-
dad, aunque para ello tuvo en cuenta
la penalidad que se establecia en el
Cédigo Penal comun, pero conside-
rando que una tipificacion en el am-
bito de la Ley de Energia Nuclear era
mas conveniente que llevar tales in-
fracciones al mencionado Cddigo, en
atencién a lo excepcional de las mis-
mas.

La posicion del Cédigo Penal actual
varia esta postura en sentido justa-
mente inverso.

El nuevo Cddigo Penal, en su
Exposicion de Motivos, indica que se
ha afrontado la antinomia existente
entre el principio de intervencion mini-
ma y las crecientes necesidades de
tutela en una sociedad cada vez mas
compleja, por lo que se han introduci-
do los delitos contra la seguridad co-
lectiva (Titulo XVII), donde se han
ubicado dentro del capitulo de los de-
litos de riesgo catastrofico, los delitos
relativos a la energia nuclear y a las
radiaciones ionizantes, cuya conducta
penalmente relevante, no es la pro-
duccién de un resultado lesivo con-
creto y manifiesto, sino la simple posi-
bilidad o el simple peligro de que tal
resultado se produzca.

Asf los articulos 341 a 345 del nuevo
Codigo reproducen con redacciones
semejantes los articulos 84 a 90 de la
Ley 25/1964 de Energia Nuclear que
declara expresamente derogados.

La redacciéon de dichos articulos es la
siguiente:

Art. 341 nuevo C.P.:

“El que libere energia nuclear o ele-
mentos radiactivos que pongan en
peligro la vida o la salud de las per-
sonas o de sus bienes, aunque no
se produzca explosion, sera san-
cionado con la pena de prisién de
quince a veinte afos, e inhabilita-
cién especial para empleo o cargo
publico, profesién u oficio por
tiempo de diez a veinte afos.”

Este articulo similar al 84 (parrafo 1°)
de la LEN mantiene basicamente sus
defectos en cuanto a la indefinicién
técnico-cientifica de los conceptos (lo
que en opinién de algunos juristas es
mas favorable a los posibles enjuicia-
dos) asi como una innecesaria men-
cion a la explosion.

Por otra parte las penas privativas de
libertad se reducen (la reclusién ma-
yor gue penaba este supuesto en la
Ley de Energia Nuclear consistia en
20 afios y un dia a treinta afios de pri-
sién) a la vez que se hacen expresa-
mente patentes graves penas de in-
habilitacién conexas.

Desaparece la expresion “intenciona-
damente” de los delitos relativos a la
energia nuclear, pero como ya se ha
indicado y reitera el art. 10 (“Son deli-
tos o faltas las acciones y omisiones
dolosas o imprudentes penadas por la
Ley.”), la intencionalidad o dolo es un
principio general de todas las infrac-
ciones susceptibles de constituir un
hecho delictivo, motivo por el gque no
es preciso afirmar tal cardcter de cada
uno de ellos individualizadamente.

Se sanciona la “liberacién de energia
nuclear que ponga en peligro la vida o
la salud de las personas o sus bienes,
aungque no se produzca explosion” lo
gue plantea problemas de interpreta-
cion de los conceptos “de liberar ener-
gia nuclear” y “de poner en peligro”, el
primero tendra que interpretarse con
base en la legislacién especial y dis-
posiciones complementarias y, res-
pecto del segundo, debera ser anali-
zado en cada caso concreto, asi
como determinar como queda afecta-
da a la vida o la salud de las perso-
nas. Naturalmente, el caso de la vida
es mucho mas claro que el de la sa-
lud en materias como las radiaciones
ionizantes que tienen a veces efectos
diferidos en el tiempo de dificil cuanti-
ficacion.

Art. 342 nuevo C.P.

“El que, sin estar comprendido en
el articulo anterior, perturbe el fun-
cionamiento de una instalacién nu-
clear o radiactiva, o altere el desa-
rrollo de actividades en las que
intervengan materiales o equipos
productores de radiaciones ioni-
zantes, creando una situacion de
grave peligro para la vida o la salud
de las personas, sera sancionado
con la pena de prisién de cuatro a



diez afos, e inhabilitacién para em-
pleo o cargo publico, profesién u ofi-
cio por tiempo de seis a diez afios.”

Este articulo, similar al segundo parrafo
del 84 de LEN, tiene la caracteristica
de la gran indefinicion del término “per-
turbar el funcionamiento” que podria
darse con numerosos tipos de conduc-
tas (por ejemplo acciones de grupos
“ecologistas” sobre instalaciones o
transportes nucleares).

Otra caracteristica de este arficulo es
la exclusién del peligro para los bienes
0 la propiedad limitandose al peligro
para la vida o la salud.

En cuanto a las penas asignadas se
puede decir al igual que en el caso an-
terior que se reducen en cuanto a lo
que se refiere a privacién de libertad
(prisién mayor consistia en seis afos vy
un dia a doce afos de prision) y se es-
pecifica la inhabilitacién lo que real-
mente supone un agravamiento de la
sancion sobre todo para los profesiona-
les.

Art. 343 nuevo C.P.

*El que exponga a una o varias per-
sonas a radiaciones ionizantes que
pongan en peligro su vida, integri-
dad, salud o bienes, serd sanciona-
do con la pena de prisidn de seis a
doce afos, e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico, profe-
sion u oficio por tiempo de seis a
diez anos.”

En este articulo, similar al 85 de la
LEN, se puede producir un problema
semantico dado que, para los técnicos
en energia nuclear “exponer a las per-
sonas a radiaciones ionizantes” signifi-
ca que estas adguieran una cierta do-
sis de radiacién (lo gque nos colocaria
ante un delito de dano fisico, de lesio-
nes, y no ante uno de riesgo general,
es decir, sin que exista necesariamente
un resultado dafioso).

No parece que pueda ser este el senti-
do del articulo 343 que, de ser asi esta-
ria sistematicamente mal situado en el
Cddigo.

El Codigo advierte (Art. 344) que los
hechos antes descritos pueden ser
sancionados mas levemente cuando se
cometan por imprudencia grave, refor-
zandose asi lo que hemos expuesto
anteriormente en cuanto a las conduc-
tas intencionales (dolosas).

Art. 345 nuevo C.P.

“1. EIl que se apodere de materiales
nucleares o elementos radiactivos,
aun sin animo de lucro, sera sancio-
nado con la pena de prision de uno a
cinco afios. La misma pena se im-
pondra al que sin la debida autoriza-
cién facilite, reciba, transporte o po-
sea materiales radiactivos o
sustancias nucleares, trafique con
ellos, retire o utilice sus desechos o
haga uso de is6topos radiactivos.

2. Si la sustraccién se ejecutara em-
pleando fuerza en las cosas, se im-
pondra la pena en su mitad superior.

3. Si el hecho se cometiera con vio-
lencia o intimidacién en las perso-
nas, el culpable sera castigado con
la pena superior en grado.”

A diferencia del articulo 86 de la LEN,
no queda aqui reflejada la puesta en
explotacion de forma indebida de insta-
laciones nucleares o radiactivas que,
se entiende, entran en la via adminis-
trativa y no penal.

Merece también destacarse la desapa-
ricion de un articulo similar al antiguo
87 de la LEN gue penalizaba conduc-
tas relativas a los secretos relaciona-
dos con la energia nuclear. Sin duda el
legislador no ha encontrado motivo pa-
ra mantener ese tipo de penalidad en
un campo de la ciencia en el que en la
actualidad no tiene demasiado sentido
el hablar de secretos.

Por ultimo sélo mencionar el agrava-
miento de penas que se experimenta
en el nuevo Codigo Penal con respecto
al texto de la LEN a incluir graves pe-
nas de inhabilitacion de un modo ex-
preso. Esto pone de manifiesto la im-
portancia que se ha concedido a estos
tipos al colocarlos dentro del Cédigo
Penal, con lo que se consigue una ma-
yor seguridad juridica y una mejor deli-
mitacion de las posibles hechos y con-
ductas punibles, evitando una
dispersion tipificaciones de conductas
delictivas contempladas en leyes espe-
ciales. Ahora bien, se debe criticar la
falta de rigor en la nueva redaccion ya
gue no ha experimentado ninguna me-
jora en su técnica juridica gue pudiera
resolver los problemas interpretativos
que tenia la LEN.

Por otra parte, el Cddigo Penal ahora
sustituido, en el art. 347 bis C.P. hoy
vigente que fue introducido en su re-
forma de 1983, vino a establecer el
denominado comunmente “DELITO
ECOLOGICO”. Este articulo como co-
rrectamente dice la Circular 1/90, de
28 de septiembre, de la Fiscalia
General del Estado, comprende con-
ductas encaminadas a provocar o rea-
lizar emisiones o vertidos de cualquier
clase en la atmdsfera, el suelo o las
aguas, capaces de poner en peligro la
salud de las personas o de perjudicar
gravemente las condiciones de la vida
animal, bosques o espacios naturales.
En otros ordenamientos se tipifican los
delitos ecoldgicos en preceptos auto-
nomos para la contaminacion de
aguas, vertidos de residuos peligrosos
para el ambiente, salvaguarda de es-
pacios necesitados de proteccion,
etc., y la pena no es siempre la mis-
ma.

El Cédigo Penal recientemente aproba-
do consagra todo un capitulo (el lll del
Titulo XVI) a los delitos contra los re-
cursos naturales y medio ambiente.

Sin entrar aqui en mas detalles, es im-
portante resefiar que el articulo 325 in-

cluye especificamente la emision de
radiaciones en contravencion de las le-
yes y reglamentos protectores del me-
dio ambiente como hechos punibles.
Se tipifica como conducta punible la
“provocacion o realizacidn directa o in-
directa de emisiones, vertidos, radiacio-
nes, ..., que puedan perjudicar grave-
mente el equilibric de los sistemas
naturales”, agravando incluso su san-
cion en caso de que hubiera un’riesgo
de grave perjuicio para la salud de las
personas”. Como se puede apreciar su
situacion sistematica no es la més ade-
cuada, pues se encuentra ubicado en
el Capitulo que se refiere a los delitos
contra los recursos naturales y el me-
dio ambiente lo que se considera una
técnica reiterativa y, por tanto, innece-
saria, puesto que al regular los delitos
relativos a la energia nuclear, se podia
haber incluido por su especial inciden-
cia y aplicacion en dicho Sector.

El tipo basico de este precepto segln
la redaccién propuesta, se convierte
en un delitc compuesto de meras con-
ductas con problemas de nexc de cau-
salidad respecto a la produccion de un
posible riesgo concreto. Al igual que
sucedia en el art. 347 bis de Cddigo
Penal ahora sustituido, la conducta de
“provocacion” esta definida en el art. 4
parrafo 3¢ Caodigo Penal (e igualmente
en el art. 18 del nuevo), mientras que
la “realizaciéon” es un concepto impre-
ciso y juridicamente indefinido y se
deberia intentar mejorar su técnica pa-
ra conocer el injusto penal.

Este hecho crea, como hemos dicho,
una cierta contradiccion puesto que el
propio Cdédigo dedica a continuacion
toda la seccion 12 del Capitulo | del
Titulo XVII a los “delitos relativos a
la energia nuclear y a las radiacio-
nes ionizantes”

La Ley 40/1994, de 30 de diciembre,
de Ordenacion del Sistema
Eléctrico Nacional, en su Disposicién
Adicional sexta modifica y hace una
nueva redaccion del Capitulo XIV (De
las infracciones y sanciones en mate-
ria nuclear) de la Ley de Energia
Nuclear, quedando redactado como
sigue:

Art. 91 LOSEN

“Sin perjuicio de las responsabilida-
des civiles y penales o de otro orden
en gue puedan incurrir las empresas
gue realicen actividades reguladas
en la presente Ley, seran infraccio-
nes administrativas las acciones y
omisiones que supongan incumpli-
miento o inobservancia de lo dis-
puesto en la misma, en la Ley
15/19880, de 22 de abril, de crea-
cién del Consejo de Seguridad
Nuclear, y sus disposiciones que la
desarrollan.

Este artfculo conforma las conductas
infractoras, graduandolas en muy gra-
ves, graves y leves y, junto con el art.
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92 LEN, califica estas infracciones te-
niendo en cuenta una serie de circuns-
tancias definidas. El art. 93 LOSEN
sanciona administrativamente dichas
conductas con multas, y en el caso de
infracciones muy graves y graves, po-
drén dar lugar, conjuntamente con las
multas previstas, a la revocacion o sus-
pensién temporal de los permisos,licen-
cias o autorizaciones.

El conocimiento de la accidn civil den-
tro del proceso penal, tiene caracter
eventual, por estar condicionada por la
existencia de responsabilidad penal. La
estimacion de una causa extintiva de la
responsabilidad criminal impide resol-
ver la reclamacion civil en el proceso
penal y hace necesario plantear la re-
clamacion civil en los Tribunales ordi-
narios.

De igual manera, es preciso tener en
cuenta el principio “non bis in idem” (lo
que vulgarmente se traduciria por que
no se puede castigar dos veces por el
mismo delito).

Es decir este principio impide: 1) que
unos mismos hechos sean enjuiciados
repetidamente; 2) no produce excep-
cion de cosa juzgada la resolucion ad-
ministrativa respecto a la judicial; 3) el
actuar precedente de la Adminis-
tracion no impide el enjuiciamiento
penal; 4) la potestad sancionadora sé-
lo cabe después de que el proceso pe-
nal termina con sentencia absolutoria,
0 por otra resolucién que lo ponga tér-
mino, sin declaracién de responsabili-
dad criminal, siempre que no esté ba-
sada en motivo que no sea la
inexistencia clara del hecho, la decla-
racion expresa de no haber participa-
do el acusado o la extincion de la res-
ponsabilidad penal del mismo; y 5) se
puede reclamar frente a la Admi-
nistracién por las sanciones sufridas,
cuando hay incompatibilidad entre las
impuestas en via jurisdiccional y admi-
nistrativa.

Por su lado, cuando se inicia un pro-
ceso penal por un hecho, las actuacio-
nes de otro orden jurisdiccional o de
caracter administrativo, referidas al
mismo hecho, han de suspenderse
hasta que se resuelva la causa crimi-
nal. El tipo del art. 347 bis CP. presu-
pone la contravenciéon de normas ad-
ministrativas de proteccién del medio
ambiente, por lo que en el caso de in-
fracciones administrativas que por la
conducta pueden ser asi mismo cons-
titutivas de este delito, como se ha ex-
puesto, el procedimiento administrati-
Vo se paralizara hasta que se dé por
concluido el procedimiento penal.

CARACTERISTICAS DE LAS
CONDUCTAS PARA QUE SEAN
PENALMENTE SANCIONABLES;
INTENCIONALIDAD Y NEGLIGENCIA

El art. 1 del vigente Codigo penal dice
textualmente que:

“Son delitos o faltas las acciones y
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omisiones dolosas o culposas pena-
das por la ley.

No hay pena sin dolo o culpa.
Cuando la pena venga determinada
por la produccion de un ulterior re-
sultado mas grave, sélo se respon-
dera de éste si se hubiere causado,
al menos, por culpa”.

Este parrafo 2% procedente del Cédigo
penal aleman, proclama el principic de
culpabilidad, anteriormente expuesto
en el apartado anterior, al afirmar taxa-
tivamente que no puede haber pena sin
dolo o culpa. Esta redaccion, condicio-
na toda la casuistica de los delitos cua-
lificados por el resultado, ya que deben
interpretarse siguiendo la orientacion
de este art. 1 CP., de forma que el ca-
so fortuito queda fuera del alcance de
la responsabilidad criminal.

Precepto igual se mantiene en el arti-
culo 5 del nuevo Cadigo:

“No hay pena sin dolo o impruden-
cia”.

La unica diferencia, como se ha men-
cionado anteriormente ha sido la desa-
paricion de la expresion “culpa” por “im-
prudencia”.

DOLO

La conducta “dolosa” esta constituida
por dos factores que se deben dar si-
multaneamente en la persona para que
se pueda considerar penalmente san-
cionable, y que son:

- El factor intelectivo, que se refiere al
conocimiento actual de los hechos y
que su accion se manifiesta hacia un
resultado; y

- el factor volitivo, consistente en un
querer directo del hecho y de las con-
secuencias que de este se pueden
derivar por dicha accion.

Ahora bien, no debe confundirse el
“movil” con el “dolo”, pues mientras que
este es Unico e inmediato, el primero
es plural y mediato, es decir, depende
de otros condicionamientos. Se puede
concluir diciendo que una conducta do-
losa es aquella accién voluntaria cuyo
significado y resultado antijuridico, una
vez conocidos por la persona, son que-
ridos y consentidos por la misma.
Considerando come “voluntaria” a toda
accion espontanea, que no esté deter-
minada por la fuerza o coaccion exte-
rior, aun cuando su autor no conozca ni
siquiera el significado y resultado de la
misma.

IMPRUDENCIA

El actual panorama de la imprudencia
punible en el actual Cédige penal vie-
ne de la redaccién dada por la reforma
de 1989 (L.O. 3/1989), en su art. 565

CP., aunque en el propio preambulo de
la Ley, reconoce su transitoriedad y su
destino a desaparecer cuando el nuevo
y completo Codigo penal establezca
un sistema de incriminacion singular de
formas culposas de determinados deli-
tos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha declarado que para gue exista “im-
prudencia” debe concurrir: a) una con-
ducta no dolosa pero consciente y ca-
rente de la tutela exigible a cualquier
individuo normal; b) un resultado lesivo
causado por esa conducta; ¢) violacién
de una norma socio-cultural exigente
en una actuacién correcta, previsora
gue garantice aquella cautela; y d) que
la previsibilidad del suceso sea notoria
y vaya acompanada de una omision de
las méas elementales precauciones.

La determinacién de esta forma de
comportamiento (accién culposa) ha
pasado por varias fases, desde la
psicologia de la previsibilidad del re-
sultado lesivo preducido, junto a la
capacidad en el sujeto para evitarlo
adoptando otra conducta mas cuida-
dosa; pasando por la normativa de
omision del deber objetivo de cuidado
exigible en los comportamientos que se
desenvuelven en el &mbito social y que
transcienden a terceros.

En definitiva, se trata de que toda per-
sona acomode su conducta, cuando
ésta puede trascender a terceros, a
unos patrones que eviten la posibilidad
o probabilidad de lesionar los bienes ju-
ridicos de tales terceros, y que deben
ser propios de las actuaciones norma-
les que se desarrollen en el contexto
social.

A la vista de lo anterior se puede afir-
mar que nho existira infraccion criminal
cuando el resultado se ha sido produci-
do de un modo fortuito. Para la imputa-
cion objetiva no es suficiente con el ne-
xo estrictamente causal, sino que es
necesario también, que el resultado hu-
biera podido ser evitado mediante una
conducta cuidadosa.

El nuevo Cédigo Penal, proclama en su
art. 5 que: “No hay pena sin dolo o im-
prudencia”, con lo que considera que
sélo las conductas llevadas a cabo bajo
una de estas formas de culpabilidad
son conductas penalmente sanciona-
bles. El art. 10 dice que: “Son delitos o
faltas las acciones y omisiones dolosas
o imprudentes penadas por la Ley”, pa-
ra en el art. 12 constatar que las accio-
nes u omisiones imprudentes soélo “se
castigaran cuando expresamente lo
disponga la Ley”, lo que a “sensu con-
trario” quiere decir que no toda impru-
dencia es objeto de infraccién penal si-
no sélo y exclusivamente las que
disponga la Ley.

A la vista de todo lo anterior y, cono-
ciendo la profesionalidad y solvencia
del colectivo nuclear, parece cierta-
mente impensable que un técnico en
materia nuclear incurra en conductas
delictivas de tipo doloso a la vez que es
ciertamente dificil que lo haga en con-
ductas gravemente imprudentes.



