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INTRODUCCION

Desde hace algunos afios y especial-
mente desde el accidente de Chernobil
(1988), los paises del Este y Centro de
Europa han comenzado a recibir la cola-
boracion y asesoramiento de empresas
occidentales con objeto de mejorar la
seguridad de sus centrales nucleares.
Esto se realiza en un contexto muy sen-
sibilizado pues un nuevo accidente po-
dria comprometer el futuro de la energia
nuclear en el mundo.

La mayoria de estas intervenciones se
inscriben dentro de un cuadro de coo-
peracion internacional puesto en mar-
cha por la Unioén Europea en aplicacién
de los programas TACIS y PHARE de
financiacion para actuaciones sobre la
mejora de la seguridad nuclear. Otras
estan definidas por los paises del G-7
que creo un fondo de ayuda multilate-
ral, el “Nuclear Safety Account (NSA)”
gestionado por el Banco Europeo para
la Reconstruccion y el
Desarrollo (BERD),
este NSA esta desti-
nada a satisfacer ne-
cesidades urgentes en
el ambito de la se-
guridad nuclear no
cubiertas por las ayu-
das bilaterales. Otro
camino ha sido el ya
mencionado, de la
ayuda bilateral como

que los principales paises beneficiarios
de esta ayuda internacional son la fe-
deracion Rusa, Ucrania, Bulgaria,
Lituania, la Rep. Eslovaca. la Rep.
Checa y Hungria.

En este marco de cooperacion es don-
de se enmarcan gran parte de las ac-
tuaciones de las empresas contratistas
occidentales. Ademas existen relacio-
nes a través de contratos bilaterales
que puedan realizarse directamenie
con los diversos organismos oficiales y
privados de estos paises.

Las intervenciones de estas empresas
contratistas consisten en ayudar a las
empresas de ingenieria locales, opera-
dores vy explotadores de centrales nu-
cleares en cuanto a adquisicion de
equipos, estudios de ingenieria, trans-
ferencia de tecnologia, formacion de
personal, construccion de simuladores,
asistencia técnica a la operacion asi
como el mantenimiento e inspeccion en
servicio.
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La naturaleza de estas intervenciones
que tocan, a veces, la concepcion mis-
ma del disefio de las centrales nuclea-
res, o las conductas de su utilizacion,
pone en cuestion la responsabilidad
de la empresa contratista, en caso de
siniestro, de las instalaciones donde
presten sus servicios ya que el régi-
men juridico de los paises receptores
0 beneficiarios no exonera claramente
las mismas. Por otra parte, si bien al-
gunos de estos paises beneficiarios
de las ayudas han ratificado los
Convenios internacionales en materia
de Responsabilidad Civil Nuclear, en
otros casos no lo han hecho y las so-
luciones dadas son provisionales y a
veces suponen un obstaculo para la
puesta en marcha de estas ayudas y
para la realizacion de estas interven-
ciones por las empresas contratistas
occidentales.

REGIMENES INTERNACIONALES
SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL
POR DANOS NUCLEARES

En la actualidad existen dos regimenes
juridicos internacionales para cubrir la
responsabilidad civil en materia nuclear.
Ahora bien, ninglin Estado es parte a la
vez de ambos, para evitar potenciales
conflictos de aplicacion simultanea:

I. CONVENIO DE PARIS

El Convenio de Paris acerca de la
Responsabilidad Civil en materia de
Energia Nuclear (Third Party Liability in
the Field of Nuclear Energy), fue suscri-
to el 29 de julio de 1960 bajo los auspi-
cios del Organismo Europeo para la
Energia Nuclear (NEA) y de la Orga-
nizacion Europea para la Cooperacion
y Desarrollo (OECD), siendo su éambito
los paises del Oeste de Europa con la
excepcién de Austria, Luxemburgo,
Irlanda y Suiza. Entrd en vigor el 1 de
abril de 1968, cuando dos tercios de
los paises firmantes, entre ellos
Espafia, lo ratificaron.

II. CONVENIO DE VIENA

El Convenio de Viena sobre
Responsabilidad Civil por Dafio
Nuclear (Civil Liability for Nuclear
Damage), fue suscrito el 21 de mayo
de 1963 siendo impulsado por el
Organismo Internacional de la Energia
Atémica (OIEA), con ambito mundial.
Las mas recientes incorporaciones han
sido, Bielorusia que solicité su adhe-
sion en marzo de 1995, la Rep.
Eslovaca en abril de 1995, Bulgaria
gue accedid en agosto de 1994 vy la
Rep. Checa en marzo de ese mismo
afno.

Se debe mencionar que los tnicos pai-
ses del Este no adheridos al Convenio
de Viena, hoy por hoy, son la
Federacion Rusa y los demds Estados
de la extinta URSS, con excepcion de
Armenia.
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LIABILITY CONVENTION

PARTIES
PARIS VIENNA
Belgium * Argentina, Belarus
Denmark * Bolivia
Germany * Brazil
Finland * Ca{neroon
France * Chile
Greece Croatia
Italy * Cuba
Netherlands * Egypt
Norway * Hungary
Portugal Lithuania
Spain * Mexico
Sweden * Niger
b Eﬁﬁlilppines
United Kingdom Boland
Romania
Slovenia
Trinidad & Tobago
Yugoslavia
Bulgaria
Czech Republic
Armenia
Estonia

Republic of Macedonia
Slovak Republic

* States are also Parties to the Brussels
Supplementary Convention

States in bold are also Parties to the Joint
Protocol

Como complemento al Convenio de
Paris, los paises del Oeste de Europa,
buscaron un sistema adicional, algo
que el Convenio de Viena todavia no
ha tenido en cuenta, para la cobertura
de accidentes nucleares ocurridos en el
territorio de las Partes Contratantes, en
alta mar o sobre su espacio aéreo, su-
fridos por un subdito de éstas, asi se
tiene:

lll. CONVENIO DE BRUSELAS

Poco después de firmarse el Convenio
de Paris, las Partes reconocieron la ne-
cesidad de complementar la regulacion
que en este Convenio se contenia so-
bre la cobertura de reparacidon de da-
fios y acordaron suscribir el Convenio
de Bruselas de 31 de enero de 1963
complementario al Convenio de Paris
de 29 de julio de 1960 (Brussels
Convention Supplementary to the Paris
Convention). Este Convenio entré en
vigor en Espafa el 4 de diciembre de
1974,

Todas las Partes firmantes del
Convenio de Paris, a excepcion de
Grecia y Turguia, son asf mismo Parte
del Convenio de Bruselas.

El Convenio de Paris y el comple-
mentario de Bruselas han sido dos
veces enmendados por los Pro-
tocolos adicicnales adoptados en
1964 y 1982, fundamentalmente ele-
varon los tramos de indemnizacion y
dieron una nueva definicion de “acci-
dente nuclear”.

En nuestra legislacion nacional entra-
ron en vigor estos dos Protocolos
Adicionales el 4 de diciembre de 1974

y el 1 de agosto de 1991 respectiva-
mente.

IV. PROTOCOLO COMUN

Tan pronto como ocurrid el accidente de
Chernobil, se aceleraron las negociacio-
nes y discusicnes sobre las relaciones y
aplicacion conjunta de los Convenios de
Paris y de Viena, asi el 21 de septiem-
bre de 1988 se adoptd este Protocolo
Comun relativo a la aplicacion de ambos
Convenios, entrando en vigor el 27 de
abril de 1992. hasta el momento ha sido
ratificado por 11 Estados, Espafia no se
encuentra entre ellos.

V. OBJETIVOS Y PRINCIPIOS
BASICOS DE LOS CONVENIOS
INTERNACIONALES

Los Convenios internacionales relativos
a la Responsabilidad Civil Nuclear men-
cionados, constituyen el nuclec a partir
del cual se deben buscar las mejoras y
seguridad juridica de las relaciones en-
tre las empresas contratistas occidenta-
les y los paises del Este y Centro de
Europa tanto en las transaccicnes de
productos (bienes de equipos) como de
servicios y asistencia tecnoldgica nucle-
ar.

V.a. OBJETIVOS GENERALES

Como objetivos fundamentales en los
Convenios sobre Responsabilidad Civil
nuclear, se tienen los siguientes:

a) Proteger al publico en general, en el
caso (improbable) que se produzca un
grave accidente nuclear, vy

b) Asegurar la viabilidad de la energia
nuclear gue sin un marco legal de este
tipo, v solo sometida a la legislacion
comun de cada Estado, daria lugar a
incertidumbres en temas tan importan-
tes como los de responsabilidades e
indemnizaciones por los dafios que hu-
bieran podido causarse.

V.b. PRINCIPIOS BASICOS
OPERATIVOS.

Solo se mencicnaran alguncs princi-
pios basicos del Derecho Nuclear, sin
entrar en detalles sobre las normas
gque los configuran, entre los mas im-
portantes se encuentran los siguientes:
a) La responsabilidad es unica y exclu-
siva del operador o explotador nuclear,
y se define éste.

b) Se consagra una responsabilidad
objetiva del operador o explotador nu-
clear.

c) Limitacicnes aplicables a la respon-
sabilidad indemnizatoria y al tiempo de
reclamacion.

d) Unidad de jurisdiccion (competencia
exclusiva de los tribunales del lugar del
accidente nuclear), asi como la ejecu-
cién de la decision (indemnizacion ra-
pida y en moneda convertible para el
resarcimiento tanto de los dafos per-
sonales -sin discriminacion entre las
victimas- como materiales).



Por dltimo, mencionar dentro del andlisis
de la legislacion internacional en lo que
concieme a Espafia la futura aplicacién
de la Propuesta de Directiva sobre la
Responsabilidad Civil por los Dafies
causados al Medio Ambiente originados
por residuos nucleares, habida cuenta
gque los Convenios internacionales no
contemplan el deterioro del medic am-
biente por materias radiactivas.

DIFICULTADES ENCONTRADAS
DENTRO DEL CONTEXTO JURIDICO

La Federacion Rusa al igual que la Rep.
de Ucrania y otros paises no ven la ur-
gencia de la adhesién a los Convenios
de Paris o de Viena por el hecho de que
el sistema actualmente establecido no
tiene aplicacion universal debido a esta
dualidad de Convenios y ademas por-
que ven que palises dotados de una
fuerte industria nuclear tales como
Canad4, EE.UU o Japén tampoco se
han adherido y no son Parte de esos
Convenios.

No obstante, tanto la Federacion Rusa
como la Rep. de Ucrania han trabajado
intensamente para elaborar leyes nacio-
nales sobre utilizacién de la energia nu-
clear y de reparacion de los dafios.

a) En la Federacion Rusa hay un pro-
yecto de Ley sobre la Utilizacion de la
Energia Nuclear que agrupa un conjunto
de disposiciones relativas a la construc-
cion y explotacion de instalaciones nu-
cleares. El texto consagra un capitulo
completo a la reparacion de los dafios
debidos a las radiaciones ionizantes vy
recurre a mecanismos juridicos inspira-
dos en regimenes convencionales de
manera especial al Convenio de Viena.
La responsabilidad por los darios es ob-
jetiva e incumbe al explotador o propie-
tario de la instalacion su resarcimiento,
siendo a su vez también responsables
de los dafios causados al medio am-
biente. Los dafios corporales se indem-
nizan con un limite de 5.000 millones de
rublos, el mismo limite que para los da-
fios materiales, al medio ambiente o pa-
ra minimizar los dafios.

Los operadores rusos deben suscribir
una poliza de seguros y un fondo espe-
cial constituido por el conjunto de explo-
tadores de la Federacion Rusa.
También la Federacion Rusa ha elabo-
rado un Proyecto de Ley especifica so-
bre la Responsabilidad Civil Nuclear que
trata de amparar también las operacio-
nes de transportes, asi como el almace-
namiento temporal en el interior de su
territorio; no prevé la responsabilidad
del transportista internacional.

La definicién de dafios nucleares es cla-
sica, incluyéndose los dafos causados
a la vida, salud o bienes de las personas
fisicas o morales, como consecuencia
de una irradiacion combinada o no con
una explosién o una contaminacion qui-
mica o de otra naturaleza, gastos de
prevencion de dafios o descontamina-
cion del medio ambiente. Son igualmen-
te cubiertos los dafios conexos e inse-

parables del dafio nuclear que son in-
demnizables de forma similar segun las
disposiciones de dicha ley.

Es un texto moderno puesto que canali-
za la responsabilidad civil al explotador,
excluyendo a cualquier otra persona fisi-
ca o moral.

La responsabilidad civil es absoluta, es
decir objetiva, lo esencial es el dafio y la
obligacion de proceder a su reparacion
por el simple hecho de haberlo causado,
con independencia de su intencionali-
dad o incluso su posible causacion ne-
gligente. El explotador estd exonerado
en caso de catastrofes naturales o ex-
cepcionales.

En cuanto al ambito temporal, las accio-
nes de reparacion de danos fisicos de-
ben plantearse dentro de los tres afos
siguientes a la manifestacion del dafio o
del momento en que las victimas tuvie-
ran conocimiento, todo ello dentro del li-
mite maximo de 10 afos a contar desde
gue se sufrié el dafe (fecha del acciden-
te).

Las demandas de indemnizacion pue-
den ser presentadas directamente al ex-
plotador 0 a la organizacion encargada
del mecanismo de garantia y seguros.
Ahora bien, los operadores rusos pue-
den ser exonerados de responsabilidad
por clausulas contractuales que pudie-
ran tener establecidas con empresas
contratistas occidentales.

Estan asimismo previstos la creacion de
Tribunales Especiales con competencia
exclusiva en este tipo de danos, asi co-
mo arbitrajes por medio de arbitros “ad
hoc”.

Hay un extenso capitule consagrado a
la organizacién y funcionamiento del
mecanismo de garantia financiera. Se
prevé una garantia con dos niveles: uno
de 5M DEG (derechos especiales de gi-
ro segln ha definido el Fondo Monetario
Internacional) cubiertos con un seguro y
otro de 145M DEG que corresponde al
explotador-mutualista, suscrito a través
del Fondo Mutuo de Segures Nucleares.
Este fondo se prevé que se constituya
anualmente por los explotadores nuclea-
res en funcion de su potencia instalada.
En exceso de ese limite total de 150M
DEG se prevé que es el Estado el res-
ponsable, asi como por los dafos diferi-
dos y otros dafios por los que el explota-
dor es exonerado.

Finalmente, esta ley sobre Res-
ponsabilidad Civil Nuclear reconoce la
prioridad de los Tratados internacionales
ratificados por la Federacion Rusa sobre
la misma.

b) En la Rep. de Ucrania, la situacion
es muy parecida a la de la Federacion
Rusa.

Existe un proyecto de ley sobre
Utilizacion de la Energia Nuclear,en tér-
minos parecidos a los expuestos para la
Federacion Rusa.

Sin embargo, desde 1995 la Rep. de
Ucrania dispone de una ley sobre
Responsabilidad Civil Nuclear, en la que
la responsabilidad es exclusiva y abso-
luta del explotador, las acciones deben
ejercerse en dos afios en lugar de en

tres. El limite de la responsabilidad civil
del explotador esté fijado en 50 millones
de ddlares, siendo el Estado responsa-
ble de los dafios en exceso. Se crea un
Fendo de Asistencia que debe mutuali-
zar los riesgos de los explotadores y de-
be ser sostenido por las contribuciones
de éstos para el caso de siniestro.

SOLUCIONES PROVISIONALES
I. ACUERDOS BILATERALES

l.a El 27 de febrero de 1995, la
Federacion Rusa y la Union Europea
suscribieron un Memorandum of
Understanding, después de mas de un
afio de negociaciones, referido a la
ayuda técnica sobre seguridad nucle-
ar, que entré en vigor desde su firma
en esa fecha sin necesidad de ratifica-
cién, aceptacion o aprobacion comple-
mentaria, siendo considerado como un
Tratado en forma simplificada, pero
tampoce este texto constituye un ver-
dadero Tratado desde el punto del
Derecho Internacional. Tiene un conte-
nido bésicamente juridico y se comple-
menta con los Convenios de financia-
cién y de aplicacion de los programas
TACIS.

Ademads, si los programas TACIS ata-
fien a otros Estados aparte de la
Federacion Rusa, es importante poner
de manifiesto que el contenido del
Memorandum en el ambito de la res-
ponsabilidad nuclear, tan solo obliga a
la Federacién Rusa y no a los demas
Estados independientes procedentes
de la extinta URSS.

En el orden juridico de la Federacion
Rusa, se le reconoce al texto un valor
juridico superior a las leyes aunque in-
ferior a la nueva Constituciéon que en-
trd en vigor el 25 de diciembre de 1993
(art.15.4).

El campo de aplicacion del Memo-
randum se encuentra limitado a los
programas de asistencia TACIS finan-
ciados por la Unién Europea, para me-
jorar la seguridad de los reactores e
instalaciones nucleares civiles localiza-
das sobre el territorio de la Federacion
Rusa.

El texto exonera de toda responsabili-
dad a la Unién Europea por dafos
causados al Estado beneficiario, es
decir la Federacidon Rusa. Ademas és-
ta renuncia a ejercer acciones contra
la Unién Europea, los Estados que la
componen, empresas contratistas y
subcontratistas y suministradores de
todo tipo por accidon u omision ligadas
a la ejecucion de los programas, a
consecuencia de un accidente nuclear
garantizando la indemnizacion de los
dafios tanto en el interior como en el
exterior de su territorio. Asi mismo se
compromete a una “defensa apropia-
da”.

Por ofra parte la Federacion Rusa ha
suscrito un Acuerdo Bilateral con
EE.UU. el 16 de diciembre de 1993 y
esta negociando desde octubre de
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1994 con Alemania un proyecto de
Tratado donde se recojan las disposi-
ciones pertinentes dentro del ambito
de la responsabilidad civil nuclear. La
Federacion Rusa hasta el momento no
ha respondido positivamente al reque-
rimiento aleman. Igualmente esta en
vias de negociacion un Acuerdo
Bilateral con Francia.

I.b La Rep. de Ucrania ha suscrito el
23 de octubre de 1993 un Acuerdo
Bilateral con EE.UU. aplicable a las
operaciones de asistencia en el sector
nuclear ejecutadas por empresas nor-
teamericanas en la Rep. de Ucrania,
como marco de un programa elabora-
do por ambos Gobiernos.

En el texto del Acuerdo se exonera de
Responsabilidad Civil a la parte norte-
americana con respecto a la Rep. de
Ucrania y a terceros. Las personas
amparadas son el Gobierno de los
EE.UU. y empresas contratistas, asi
COMo su personal respectivo.

Todos los dafios directos o indirectos
seran cubiertos por la Rep. de Ucrania.

Il. DECLARACIONES UNILATERALES

Las Declaraciones Unilaterales constitu-
yen respuestas a situaciones concretas
que necesitan un minimo de seguridad
juridica.Normalmente éstas preceden a
los Acuerdos Bilaterales y tratan de
compensar las lagunas juridicas existen-
tes en materia de responsabilidad civil
nuclear.
Il.La La Federacion Rusa y el BERD
preparan actualmente un proyecto de
Declaracion Unilateral destinado a la
localizacion de los fondos del BERD
para la financiacion de proyectos relati-
vos a la seguridad nuclear. Sus dispo-
siciones garantizan y protegen al
BERD vy a las empresas contratistas
del proyecto al cual estan financiando.
Il.Lb La Rep. de Ucrania firmo en abril
de 1994 un texto que es una Decla-
racion Unilateral sobre responsabilidad
civil nuclear y que ha sido aceptado
por la Unién Europea, y que se aplica
a las acciones emprendidas en el mar-
co del programa de asistencia europea
TACIS.

LIMITES DE LAS SOLUCIONES
PROVISIONALES

Como ya se ha hecho mencién el pro-
yecto de Acuerdo germano-ruso tendrd
valor de Tratado mientras que el
Acuerdo firmado entre EE.UU. y |a Fed.
Rusa entra dentro de la categoria de
Acuerdo intergubernamental y, por tanto
de menor valor y rango. En cualquier ca-
s0, las acciones de los empresas con-
tratistas deberd ser ejercitada frente a
los Gobiernos, pues representan a los
Estados firmantes. Las Declaraciones
Unilaterales tienen asimismo un valor in-
ferior a los Acuerdos anteriormente refe-
ridos.

Por tanto la validez de los Acuerdos que
se suscriben se debilitan por las incerti-
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What is Tacis?

The Tacis Programme is a European Union inltiative for the
New Independent States and Mongalia which fosters the
developmant of h 15 and prosp ic and
palitical links betwean the European Union and these parner
countries. lis alm Is to supporl the pariner countries’
initiatives 1o develop societies based on political freedoms
and economic prosperity.

Tacis does this by providing grant linance te support the
process of translormation lo market economias and
demaocratic societies.

In its first four years of operation, 1991-1994, Tacis made
available ECGU 1,870 million to Jaunch more than 2,000 projects.

Tacis works closely with the panner countries lo determing
how funds should be spent. This ansures that Tacis funding
is relavant to each country’s own reform policies
and priorities. As part of a broader international effort, Tacis
also works closely with other donars and iglernational
organisations.

Tacis provides know-how from a wide range of public and
privale organisations which allows weslern experience lo bs
combined with local knowledge and skills. This know-how is
delivered by providing policy advice, censullancy teams,
studies and training, by developing and reforming legal and
regulatory framaworks institutions and organisations, and by
setting up partnerships, networks, twinnings and pilot
projects. Tacis is also a catalys!, unlocking funds fram other
tenders by providing pre-investment and feasibifily studies,

Tacis promoles understanding and appreciation of
democracy and a market-orienlsd social and economic
system by cultivating links and lasting relationships between
organisalions in the partner countries and their counterpars
in the European Union.

The main priorities for Tacis funding are: restructuring of
state enlerprises and private sector development, building an
efective food production, processing and distribution system,
developing energy, transport, and lelecommunications
infrastructures, nuclear safety. environment, public adminis-
iration relorm, social services and education, Each country
then chooses the priority sectors depending on ils needs.

What is Phare?

s ain is to hielp the
ejoin the mai

.. Phare also provides
with Eurape Agrecments
with the European Union

Phare works in close cooperation with its pantner countries
1o devide how funds are 1o be spent. within :
agreed with the Europe:

funding is refevam to
policies and priorities
responsibility for ninging its uwn programmes,

ich governmient’s own retorm
Each country tukes the

Phare provides know-how from a wide range of non-
vommercial, public and private orgamisations o ils partner
countries. It acts as i multipher by stimulating inyestment
and responding to needs that cannet e met by others.
Phare acts as a powerful catalyst by unlocking funds Jor
smportant projects from other donors through studies,
capital warantee schemes and credit Tines, 1t also
in infrastructure. which will acccunt for
¢ funds as the restrucluring process progresses.

privrities for Phare fundi common to alt
although every one i< ferent stage of
transformation. The key areas include restructuring of
state enterprises including agriculture. private sector
development, reform of institutions and public
ation, reform of social services, employment,
ion and health, development of energy. transport
feations infrasteucture, and environment

and nuclear safety. Under the Burope Agreements, Phare
fanding is being used to make laws compatible with
European Union norms and standards, and to align

Jecom)

practiccs,

dumbres relativas a la competencia de
las Partes firmantes. En lo que se refiere
a la Union Europea, la Comision ha afir-
mado su competencia para concluir
Acuerdos en base a la autorizacién otor-
gada por el Consejo (Reglamento
n°2053/93 art.7 par.1), sobre las reglas
generales relativas a las modalidades
de ejecucion del programa TACIS en la
Federacion Rusa. Asimismo el
Reglamento financiero (Art. 106, par.1)
preveé que la Comision pueda establecer
en nombre de la Unién Europea acuer-
dos, convenios o memoranda para las
ayudas financieras con los Gobiernos
de los paises beneficiarios de las mis-
mas. En el caso del Memorandum of
Understanding suscrito con la
Federacion Rusa ademés de las reglas
aplicables al conjunto de medidas finan-
cieras, establece las reglas de
Responsabilidad Civil Nuclear, en cuya
ausencia el programa TACIS resultaria
inviable.

Sin embargo, la otra parte firmante del
Memorandum ha sido el Ministro de
Energia Atémica de la Fed. Rusa, y lo
ha hecho representando al Gobierno de
la Federacion que, a su vez, representa
a la Federacion Rusa. Lo que ha susci-
tado opiniones y dictdmenes controverti-
dos de expertos en Derecho Inter-
nacional, preguntdndose si ese
Ministerio tiene capacidad legal suficien-
te para gue en caso de accidente nucle-
ar pueda juridicamente comprometer a
la Federacién Rusa a la reparacion de
los dafios.

Las definiciones de estos Acuerdos co-

mo soluciones provisionales son menos
precisas que las que figuran en los
Convenios de Paris y Viena, especial-
mente en lo referente a nocion de “per-
sona”, accidente nuclear, suministrado-
res, efc..

Otro aspecto puesto en tela de juicio es
la terminologia “defensa apropiada” con-
templada en el Acuerdo Bilateral entre
EE.UU y la Fed. Rusa. Las empresas
contratistas y suministradoras norteame-
ricanas dudan de su eficacia, ya que la
discrepancia entre unos y otros puede
surgir en cualgquier momento, debido a
la apreciacion que de esa “defensa” ca-
da Parte entienda, lo que va en contra
de la seguridad juridica pretendida.

PLANTEAMIENTOS
CONTRACTUALES

La Comisién de la Unién Europea ha
adoptado diferentes posiciones contrac-
tuales en los Programas que financia de
asistencia técnica en el campo de la se-
guridad nuclear (TACIS Y PHARE) res-
pecto a la responsabilidad de las empre-
sas contratistas en la ejecucion de los
mismos, como se puede observar en el
Anexo G de sus Términos y Con-
diciones Generales de Contratacion que
varian sustancialmente dependiendo del
pais receptor de la ayuda técnica.

A continuacién se analiza y comenta
la redaccion hecha por la Comisién de
los Anexos G para los diferentes pai-
ses del Este y Centro de Europa res-
pecto a la responsabilidad civil nuclear




¥y no nuclear que se le exige a las em-
presas contratistas para participar en los
mencionados Programas TACIS y PHA-
RE ;

12 REDACCION COMUN DE LA
COMISION EUROPEA CON
RELACION A TODOS CONTRATOS
QUE SUSCRIBE CON LOS
CONTRATISTAS

A) Principio de no responsabilidad de
la Comisién.

La Autoridad Contratante (Comision),
bajo ninguna circunstancia ni por ningtin
motivo, sea cual fuere la indole de éste,
se responsabilizara por los dafos que
pueda sufrir el Contratista o por su per-
sonal en la realizacion del Contrato.

B) Definiciones.

En este Anexo G la Comision ha defini-
do una serie de expresiones o términos
que tienen un determinado significado v,
entre los que se pueden destacar los si-
guientes:

a) Dafio.

Es la muerte o lesion de las personas
0 la pérdida o destruccién de la propie-
dad, asi como todos los costes, recla-
maciones y gastos relacionados con
tales circunstancias.

b) Dafio Nuclear.

Son aquellos dafos que resulten de
las radiacicnes ionizantes o de las pro-
piedades radiactiva, toxica, explosiva u
otra propiedad peligrosa cualquiera de
la materia nuclear procedente de o que
tenga su origen en una instalacion nu-
clear o que se envie a tal instalacion.

¢) Darfio no Nuclear.

Todos los Dafos que no sean Dafos
Nucleares.

d) Indemnizacion Nuclear,

Significa un compromiso de resarci-
miento respecto a los Dafos
Nucleares otorgado(s) por escrito por
cualquier Gobierno nacional de los pai-
ses receptores TACIS y PHARE en
que los servicios prestados por el
Contratista o los resultados de tales
servicios pudieran ser utilizados, a fa-
vor de la Autoridad Contratante, del
Contratista y de otros, y que pueda so-
licitarse su cumplimiento por cualguie-
ra de dichas partes, ademas de que
exista un decumento aprobado entre la
Autoridad Contratante y el Contratista.
e)lndemnizador Nuclear.

Sera el Gobierno del pais en el que se
ha producido el incidente o accidente
que ha dado lugar a los Dafios
Nucleares y que ha realizado el com-
promiso de resarcimiento (Indem-
nizacién Nuclear).

f) Actividad Restringida.

Es toda medida implantada que esté
relacionada con el uso o instalacién de
equipos o con la modificacion de los
procedimientos de operacion de una
central nuclear u otra instalacion nucle-
ar (salvo que se especificara lo contra-

rio entre la Parte Contratante y el

Contratista).
Ninguna de las definiciones realizadas
por la Comisién se encuentra en el tex-
to de los Convenios de Paris de
Responsabilidad Civil en materia de
Energia Nuclear y de Viena sobre
Responsabilidad Civil por Dafos
Nucleares a excepcion de que en ésta
ultima se define casi con la misma re-
daccion el concepto de Dafio Nuclear.
Esta situacion manifiesta que la
Comisidn conocedora de la falta de ad-
hesidn a los Convenios referidos o bien
su transposicion a la legislacion interna
por los paises del Centro y del Este de
Europa, le preocupa concretar una ter-
minologia distinta a la de los
Convenios, apareciendo términos como
“Indemnizador Nuclear" en vez de
“Explotador” de una instalacion nuclear,
gue es la base que sustenta ambos
Convenios como responsable de cual-
quier dafio en caso de accidente nu-
clear.

2° PREVISIONES RELATIVAS
A DANO NUCLEAR.

En primer lugar se debe matizar que la
Comunidad no acepta responsabilidad
alguna por los dafios personales o ma-
teriales o perdidas que pudieran sufrir
los Estados Beneficiarios, sus ciudada-
nos o terceros como consecuencia de
cualquier acto u omisién relacionado
con la realizacion de los Programas TA-
CIS y PHARE.
Ahora bien la Comisidon con relacion a
los Contratistas se compromete a ha-
cer sus mejores esfuerzos en ayudar-
les en cualquier asunto legal que
pueda surgir con Autoridades adminis-
trativas y judiciales, en cualquiera de
los paises TACIS y PHARE u otro pals
del mundo, que un tercero pueda recla-
mar por Dafio Nuclear y si fuera nece-
sario interponer reclamacion contra el
Indemnizador Nuclear. Esta declara-
cion de voluntad de la Comisién no im-
pide que una tercera parte pueda
entablar acciones legales de res-
ponsabilidad contra los Contratistas co-
mo consecuencia de un incidente nu-
clear dentro de cualquiera de los
paises en gue se realiza un servicio ob-
jeto de un Programa comunitario.
Entre las clausulas mas habituales que
la Comisidn incluye en sus contratos se
encuentran las siguientes:
- El Contratista no estara obligado a
transmitir ningdn documento a la
Institucion Receptora del Programa co-
munitario y/o requerir los servicios para
ninguna Actividad Restringida hasta
que el Estado Beneficiario haya puesto
en vigor el compromisc de In-
demnizacion Nuclear. Lo anterior no
prejuzga un incumplimiento de Ias obli-
gaciones del Contratista.
- La Autoridad Contratante debera ob-
tener un compromiso de la Institucién
Receptora que ésta no usara ningln
equipo, tecnologia, informes, datos,
programas de ordenador, documentos,

técnicas u otra informacion puesta a su
disposicion por el Contratista bajo los
términos del contrato para o en deter-
minada Actividad Restringida hasta
que el Estado Beneficiario haya puesto
en vigor el compromiso de In-
demnizacion Nuclear. Igualmente la
Institucién Receptora se compromete a
no desvelar ni transmitir a terceras par-
tes ningun tipo de informacion objeto
del contrato sin previo acuerdo con la
Autoridad Contratante y el Contratista.
- La Autoridad Contratante se compro-
mete a no divulgar ninguno de los re-
sultados, informes, datos u otra infor-
macion relativa a o que proceda del
contrato a cualguier otro pais TACIS o
PHARE fuera del Estado Beneficiario
hasta que el compromiso de
Indemnizacion Nuclear esté en vigor,
con la excepcion que un acuerdo entre
la Autoridad Contratante y el
Contratista permita descubrir dicha in-
formacion a una Institucion oficial de
ese pals y esa Institucion ha dado un
compromiso por escrito a la Autoridad
Contratante en los mismos términos
“mutatis mutandis” a los referidos en la
clausula precedente expuesta.
- El contenido de las disposiciones de
este contrato no proporcionaran ni da-
ran derecho de repeticidon contra el
Contratista dentro del contexto del Art.
X (a) de la Convencion de Viena.
Dicho articulo dice: “El explotador ten-
dra derecho de repeticion cuando asi
se haya estipulado expresamente en
un caontrato escrito”.
En el Memorandum of Understanding
suscrito entre la Comision y la
Federaciédn Rusa el 27 de febrero de
1995, se acordd gue la Federacion
Rusa no entablara reclamacion u otro
proceso legal alguno en relacion con la
realizacion de los Programas (TACIS)
contra la Comunidad, sus Instituciones y
Estados Miembros y su personal,
Contratistas, Subcontratistas, asesores,
proveedores ¢ subproveedores de equi-
pos o servicios de cualquier indole y su
personal en conexion con reclamacio-
nes interpuestas por terceros como con-
secuencia de actividades relacionadas
con la ejecucion del Programa en con-
cepto de dafios personales o materiales
o pérdidas ocurridos dentro o fuera del
territorio de la Federacion Rusa y surgi-
dos como consecuencia de un incidente
nuclear dentro del citado territorio.
Asimismo la Federacion Rusa ha acep-
tado de la Comisién un reconocimiento
expreso de compromiso de resarcimien-
to (indemnizacion nuclear) por respon-
sabilidad en materia nuclear de los
Beneficiarios, que incluye ademas las
siguientes disposiciones:
a) La Comision no acepta responsabi-
lidad alguna en relacién con los
Dafios (principio de no responsabili-
dad mencionado).
b) El compromiso formal de disponer
de medios de defensa adecuados que
protejan y resarzan, ademas de no
entablar reclamaciones contra la
Comunidad, sus Instituciones y
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Estados Miembros y su personal o
sus Contratistas, Subcontratistas,
asesores y proveedores o subprovee-
dores de equipos y servicios en con-
cepto de dafios indirectos, directos o
consecuenciales a la propiedad de la
Federacién Rusa.
Este compromiso no aplicard a los
procesos legales que entable la
Federacion Rusa para hacer valer dis-
posiciones de contratos en los cuales
sea parte.
¢) El compromiso formal, asimismo,
de disponer los medios de defensa
adecuados que amparen e indemni-
cen, ademas de no entablar reclama-
ciones contra la Goemunidad, sus
Instituciones y Estados Miembros y su
personal, Contratistas, Subcon-
tratistas, asesores , proveedores o
subproveedores de equipos o servi-
cios en concepto de reclamaciones in-
terpuestas por terceros como conse-
cuencia de actividades relacionadas
con la realizaciéon del Programa (TA-
CIS) en concepto de dafios persona-
les o materiales o pérdidas ocurridos
dentro o fuera del territorio de la
Federacion Rusa y surgidos como
consecuencia de un “incidente nucle-
ar” dentro del citado territorio.
Ahora bien, la Federacion Rusa hace
la salvedad de que el compromiso
precedente no debe interpretarse co-
mo reconocimiento a ningln tribunal o
foro sobre reclamaciones de terceros
a los que pueda aplicar el anterior pa-
rrafo, ni tampoco se debe interpretar
como renuncia a la inmunidad sobera-
na de cualquiera de las Partes con
respecto a las reclamaciones gue pu-
dieran interponérseles por terceros.
Asimismo, se acuerda gue cuales-
quiera de los pagos que tuvieran que
efectuarse en relacion con las indem-
nizaciones anteriores se realizaran sin
demora y en moneda convertible.
Estas disposiciones no evitardn que
las Partes puedan disponer compen-
saciones de acuerdo con sus respec-
tivas legislaciones.
d) La Federacién Rusa se comprome-
te a que todas las obligaciones que
contraiga relativas a las instalaciones
nucleares propiedad de la Federacién
a la fecha de entrada en vigor de este
Memorandum of Understanding (27-2-
1995) permaneceran efectivas con in-
dependencia de cualquier posible
transferencia posterior de la titulari-
dad de dichas instalaciones, e igual-
mente mantendra su efectividad con
independencia de la resolucién o ex-
piracién de este Memorandum o de
cualquier Programa y Proyecto que se
rija por el mismo.
Por dltimo, solo mencionar que el
acuerdo entre la Comision Europea y la
Federacion Rusa recogido en este
Memorandum se incorporard por refe-
rencia a los contratos a suscribir por y
entre la Comision Europea y los
Contratistas, ademds de permitir un
contacto directo entre los Contratistas v
la autoridad competente de la Fe-
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deracion Rusa para los fines relaciona-
dos con la implantacion de este
Memorandum.

32 PREVISIONES RELATIVAS
A DANO NO NUCLEAR

En lo relativo a las responsabilidades
por dafio no nuclear, la Comisidn
Europea en todos sus contratos para
los Estados Beneficiarios de sus
Programas TACIS y PHARE, también
reflejado en el Memorandum of
Understanding anteriormente mencio-
nado, incluye las siguientes disposicio-
nes:
a) El Contratista sera responsable de
los dafios no nucleares que pudieran
causarse al Beneficiario como conse-
cuencia directa de negligencia grave o
conducta ilicita u omisiva del
Contratista durante la realizacion de
sus obligaciones contractuales.
b) La irresponsabilidad del Contratista
por dafios provocados por el personal
puesto a su disposicién por el
Beneficiario o por Subcontratistas ru-
S0S.
Salvaguardia importante,puesto que es
frecuente la imposicién por parte del
Beneficiario de Subcontratistas locales.
c) El Contratista seguird siendo res-
ponsable de cualquier dafio directo
que por negligencia grave resultara
durante un periodo de tres (3) afos
tras la finalizacion del contrato.
d) La responsabilidad econémica ma-
xima del Contratista en relacién con
un Unice acto o suceso 0 coh uha se-
rie de actos o sucesos que deriven de
la ejecucion contractual estara limita-
da a la suma total de la compensa-
cion del Contratista recibida bajo el
contrato.
Esta limitacion de responsabilidad
aplicara igualmente a los directivos,
agentes y personal del Contratista en
la medida en que cualquier parte de lo
anterior guarde relacion directa con la
realizacion de lo servicios del Con-
tratista.
e) El Contratista no serd responsable
de ninguna pérdida de beneficios,
uso, produccion o contratos ni de nin-
guna pérdida directa o indirecta que
pudiera sufrir cualquier tercero, inclui-
do el Beneficiario.

CONCLUSIONES

El interés y la necesidad de ayuda de
las empresas contratistas occidentales
en materia de seguridad nuclear en los
Estados de la antigua URSS aparecen
confirmados por la amplitud de un con-
senso entre los Gobiernos, explotado-
res y empresas contratistas. Ninguno
de estos podria soportar los efectos di-
rectos o indirectos de un accidente nu-
clear, que pondria “contra las cuerdas”
las bases de esta industria.

Tal y como se ha indicado en la prime-
ra parte del presente articulo, la ausen-
cia de un marco juridico preciso en los

paises del Este y Centro de Europa ex-
plica buena parte de los problemas
planteados a la hora de poner en mar-
cha las ayudas occidentales. Ya que
estas ayudas, por ofra parte, no pue-
den llevarse a cabo sin una minima co-
bertura juridica. Las Declaraciones
Unilaterales anejas a los contratos no
pueden reemplazar a los Acuerdos
Bilaterales o mejor a los Multilaterales.

La ausencia en éstos paises de una le-
gislacién especial de responsabilidad
civil nuclear, que se fundamente en los
principios del Derecho Nuclear, con re-
conocimiento expreso por la practica
internacional, algo que los paises
Occidentales conocen hace ya déca-
das, constituye aun hoy dia aunque en
menor medida un freno al desarrollo de
las relaciones comerciales Este-Oeste
en el ambito del sector nuclear.

No obstante, la no aceptacién del mar-
co existente, aun con todos los defec-
tos e incertidumbres, excluye a las em-
presas confratistas de su participacion
lo que, en unas condiciones de con-
traccion del mercado nuclear como las
actuales, es contraproducente para los
intereses de éstas.

Por ofra parte, v sin descartar un riesgo
para las empresas contratistas, parece
I6gico pensar que en el caso hipotético
de un accidente nuclear en que se vie-
ra envuelta la posible responsabilidad
una de estas empresas occidentales y
que diera lugar al derecho de reclama-
cién por danos, éstos se solventarian
antes a niveles comunitarios y estata-
les que a niveles empresariales, por ra-
zones tanto politicas como practicas en
cuanto a la capacidad respectiva de
hacer frente a las posibles indemniza-
ciones que se pudieran solicitar.

El objetivo debe ser procurar la adhe-
sion de los Estados de la extinta
URSS al Convenio de Viena, camino
elegido ya por numerosos paises del
Este y Centro de Europa, ya que uni-
camente la adhesion al Convenio de
Viena (y al Protocolo Comtin), seguida
de la promulgacidn de una ley de
transposicién al Derecho interno, con
la garantia de su primacia sobre el
Derecho comun, tendra la fuerza sufi-
ciente para asegurar el efecto general
e impersonal de la responsabilidad ob-
jetiva, de su canalizacion exclusiva so-
bre el explotador nuclear y de la uni-
dad de jurisdiccién, y asi tratar de
evitar la multiplicacién y complejidad
de las legislaciones nacicnales, ya
que su armonizacién necesitaria un
trabajo considerable con un resultado
impredicible. Es importante resaltar,
que segun transcurre el tiempo, casi
todas las partes interesadas conside-
ran que esta via resulta ser la mas
sencilla, rapida y segura.

A falta de lo anterior, la cooperacion
con estos paises beneficiarios de la
ayuda internacional para la seguridad
nuclear debe intentar reemplazar los
riesgos técnicos por riesgos juridicos
en un célculo ne provisto de multitud de
incertidumbres.



