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_ DESCUBRIMIENTO DE LA RADIACTIVIDAD:

UN RELATO ESPANOL DE 1910

M. BARRACHINA - R. CARO

LOS CONOCIMIENTOS ATOMICOS
DE PRINCIPIOS DE SIGLO

En enero de 1908, D. José Mufioz del
Castillo, Catedratico de Mecanica
Quimica de la Facultad de Ciencias de
la Universidad de Madrid, profesd un
“Curso Breve de Radiactividad” en la
Facultad de Medicina de esta
Universidad, a buen seguro que para
satisfacer el entusiasmo académico
que se sentia por las propiedades cu-
rativas de las radiaciones emitidas por
las sustancias radiactivas.
ResUmenes y notas de las diez lec-
ciones de que constaba este Curso
fueron apareciendo en afios sucesi-
vos en el Boletin del Laboratorio de
Radiactividad de la Facultad de
Ciencias de Madrid, que inicié su an-
dadura en 1909 (figura 1), que puede
ser considerado como la primera pu-
blicacion sistematica esparola en ma-
teria radiactiva. En lo que sigue recu-
peraremos algunos fragmentos del
resumen de la leccion primera (Vol. I,
Afio de 1910) y, en especial, de su
nota undécima (paginas 37-40), para
recrear el ambito de conocimientos en
el que se produjo -lo que probablemen-
te sea- la primera descripcion cientifica
del descubrimiento de la Radiactividad
del Uranio ", que debié quedar répida-
mente eclipsada por la aparicion de
nuevos y rutilantes radielementos, co-
mo el efimere polonio, el prodigioso ra-
dio, el luminoso actinio, la misteriosa
emanacion, etc.

La primera leccién trataba -como no
podia ser de otro modo- de la teoria
atémica de Dalton (1808), la cual,

apoyandose en las leyes ponderantes

de combinacion de los elementos, da-
ba sentido empirico al concepto filoso-
fico de atomo “indivisible”, o sea sin
partes, y por ende macizo o de una
pieza"; concepto que tuvo que ir modifi-
candose a lo largo del siglo XIX, a medi-
da que se descubrié -Fraunhofer,
Kirchoff, Bunsen, Angstrém, Rydberg,
Balmer- que “cada cuerpo simple posee
un espectro propio, caracterizado por
cierto numero de rayas”, lo que denota-
ba que el atomo debia ser “un conglo-
merado de partecillas mas pequenas,
existiendo en el mismo, mas o menos
estatica o cinéticamente”.

A continuacién -precisa Mufioz del
Castillo- que "procedente del campo de
la Fisica ha surgido una hipdtesis sobre
la constitucion de los atomaos, cuyos ra-
pidos progresos en el terreno de la teo-
ria y en el del Laboratorio determinan
actualmente un poderoso movimiento
de atraccion hacia la misma entre los
fisicos y los quimicos: es la feoria elec-
tronica”. Fundase ésta en “los rayos
catddicos, tan brillantemente puestos
de manifiesto por William Crookes, y
los rayos canales, descubiertos por
Goldstein”. Y, afade, que de los valo-
res medidos por Rutherford de la car-
ga especifica (e/m) de las particulas
catédicas y del ion hidrégeno “surge
como induccién racional la existencia
de una minima cantidad de electrici-
dad, o especie de &tomo eléctrico, in-
dependiente de la materia, pero que

(") Los cursivados son actuales, para destacar (ér-
minos clave o simplemente, curiosos.
(**)Tanto Radiactividad como los nombres de los
elementos quimicos -Uranio, por efemplo- se es-
cribian en el Boleiin con mayusculas.
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puede adherirse a particulas mate-
riales, constituyendo ya iones, ya
los corpUsculos catédicos, aungue
semejante unién no resulte necesa-
rla para su existencia; tal es el elec-
iron, o atomo de electricidad negati-
va desmaterializado”. Aqui, el Sr.
Murioz del Castillo se pasa un pelin
y desmaterializa completamente el
electrén, haciéndolo pura carga in-
corporea, que puede unirse a “par-
tecillas” de materia”. De ello se rea-
firma, cuando asevera que “los
corplsculos positivos componentes
de los rayos canales son cosa pare-
cida a los catddicos, pero poseyen-
do una carga elécirica positiva tam-
bién unidad".

“De modo que” -continda- “como la
existencia de todo ello en las ampo-
llas vacias es producto de una de-
sintegracién del gas enrarecido,
puede desde luego, y de primera in-
tencién, pensarse gue los atomos
estan formados por electrones ne-
gativos, electrones positivos y ma-
teria ponderable’. Resulta curioso
observar como la desmaterializa-
cion del electrén conduce, légica-
mente, a la presuncion de un elec-
tron positivo también inmaterial,
que no es sino un anticipo del elec-
trén positivo como antiparticula,
previsto por Dirac (1928) en su fa-
mosa e increible teoria de los agu-
feros electrénicos, que sélo adqui-
ri¢ visos de realidad cuando Anderson
(1933} observé en la camara de nie-
bla, las trazas de los positrones resul-
tantes del proceso de creacion de pa-
res por la radiacién césmica.

En relacion con el modelo atomico de
Thomson, afirma que este autor “no ha
logrado establecer formulas correspon-
dientes al equilibrio de varios electro-
nes negativos en un volumen pero si
en un plano, o como quien dice, en una
seccion del dtomo; habiendo puesto en
claro que los electrones se disponen en
anillos concéntricos v que el plano de-
be estar electrizado positivamente
para que el equilibrio sea posible:
condiciones éstas que se satisfa-
cen imaginando en el centro del
atomo los corpdsculos canales, for-
mando un ndcleo rodeado de capas
concentricas de electrones negati-
vos en movimiento”. Como puede
apreciarse, la inteleccion fisica del
atomo esta demandando el descu-
brimiento empirico del nicleo, cosa
que harfa de forma absolutamente
genial Rutherford en 1911 mediante
el estudio de la reflexion de las par-
ticulas alfa en panes de oro finisi-
mos.

Tal era, abreviadamente expuesta,
la concepcidn electrénica del &to-
mo que se tenia en la Universidad
de Madrid hacia 1910. Con ello, la
interpretacion de la Radiactividad,
al no estar consolidada la distin-
cidén nlcleo corteza, sdlo tenia co-
mo referente al 4tomo como un to-
do, y no se sabia muy bien cémo
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F I - Reproducion de la portaca del primer volumen (1509)del

“‘Beletin del Laboratorio de Radiactividad",

explicar de dénde procedian las parti-
culas alfa observadas. Asi, dice, “la
desintegracion atémica... origina co-
mo producto de tal descomposicién,
antes inimaginable, unos corplsculos
llamados particulas o, que son verda-
deros iones con masa material y car-
ga eléctrica positiva y ofros elementos
atomiformes que son electrones ne-
gativos”... “pues si el atomo electrdni-
CO se compone de iones positivos y
de unidades de electricidad negativa,
¢€n qué otfra cosa distinta podria des-
componerse?” El razonamiento era

F Il - Figura publicada en la pagina 40 del velumen Ii del Bole

def Laboratorio de Radiactividad.

tin

casi perfecto a fuer de elemental,
pero el estado de la cuestién se
iba complicando cada vez mas,
pues hacia 1910 se conocian ya
una treintena de especies radiac-
tivas distintas, que iban recibien-
do nombres propios como si de
radielementos con propiedades
guimicas diferentes se tratara;
pero, realmente, no era asi, pues
el ionio tenfa las mismas propie-
dades que el torio, y el mesotorio
las mismas que el radio, etc. La
conclusién es que, en 1910, falta-
ban por descubrir demasiadas
piezas esenciales para poder pro-
porcionar una correcta interpreta-
cion de la Radiactividad; faltaba
el concepto de isotopia (Soddy,
1913); faltaba por confirmar que
el protén era un constituyente re-
al del nacleo (Rutherford, 1919);
y, sobre todo, faltaba por encon-
trar el elusivo neutrén, que tarda-
ria todavia una veintena de afos
en ser capturado mentalmente
por Chadwick (1932).

EL RELATO DEL
DESCUBRIMIENTO
DE LA RADIACTIVIDAD

Tras esta rapida incursién por los
vericuetos del conocimiento atémi-
co de principios de siglo, veamaos cémo
nos relata el Dr. Hernandez Lozano,
colaborador del Boletin, el “descubri-
miento del fendmeno radiactive” en la
nota undécima a la Leccion Primera
(Vol.ll, paginas 37-40, 1910).

“Poco después del descubrimiento de
los rayos X por Roentgen, se fij¢ Henri
Becquerel en el hecho de que estos te-
nian como punto de partida la region
de la pared del tubo hecho fluorescente
por los rayos catodicos, y se preguntd
si habria que buscar en la fluorescen-
cia la causa, en parte, de esta emi-
sion”.

‘Desde entonces buscé él, para de-
mostrar su supuesto, la obtencion
de una radiacién analoga a los ra-
yos X, que estuviese libre de todo
origen eléctrico; esto es, una radia-
cién que se obtuviese como fens-
meno unido a la fluorescencia. Al
comienza de las investigaciones,
dudaba en la eleccién de las sus-
tancias fluorescentes destinadas a

(*) El electron habia sido descubierto en 1897
por J.J. Thomson, quien demosird que era un
constituyente universal de la materia y que su
masa no llegaba a ser una milésima parte de
la de los atomos, aunque éstos tuvieran varios
de estas ‘corpisculos”, como él los llamaba;
curiosamente esfos “corpusculos habian sido
bautizados con el nombre de “elecirones” por
Stoney en 1891, mucho antes de nacer, que
es el que ha permanecido hasta nuestros di-
as.

(**) Es curioso, pero en el mencionado
Boletin, durante sus primeros afios, se emple-
aba siempre la palabra fontizar, en vez de io-
nizar, que deciamos ahora.




ser empleadas en los experimentos,
pero esta incertidumbre no duré mu-
cho tiempo. Entre los cuerpos fluores-
centes, eligio Henri Becquerel las sa-
les de Uranio, cuyo espectro de
emision muy intenso, que habia sido
estudiado anteriormente por Edmond
Becquerel (su padre) y después por &l
mismo, esta formada por rayas o gru-

| pos de rayas repartidas segUun una ley
| determinada, lo que indica una cons-
| truccion notable de los sistemas vibra-

torios”... Se estd pensando, por lo tan-
to, en términos de vibraciones
moleculares.

“Henri Becquerel, tratd primero de evi-
denciar la accién sobre las placas fo-
tograficas. En una cajita de dos mili-
metros de espesor, de Aluminio y
opaca para la luz, colocd una placa
sensible con la parte atacable hacia
arriba; la cerrd, y puso sobre ella unas
hojitas cristalizadas de sulfato de
Uranic y Potasio, que es una sal doble
muy fuertemente fluorescente e inalte-
rable en el aire. Después de haber ex-
puesto todo a la luz solar durante un
dia, para mantener constante la fluo-
rescencia, saco la placa y hallé una
accion muy débil alrededor de las hoji-
tas. Repitiendo el experimento, se ob-
tuvo siempre el mismo resultado. Sin
embargo, cuando un dia estaba todo
preparado, no aparecio el sol, necesa-
rio para el éxito del experimento, y en-
tonces colocé Henri Becquerel su caji-
ta preparada en un armario de la

habitacién, y esperd algunos dias un
tiempo més favorable. Cuando des-
pués emprendié de nuevo sus investi-
gaciones utilizando el buen tiempo,
colocd una nueva placa en la caja de
Aluminio, y desenvolvid la que habia
sacado”.

“Con asombro grande vio que mostra-
ba una acciéon muy fuerte. El fenéme-
no se verificd, por lo tanto, en el arma-
rio, fuera de la accion del sol. La figura
Il es una reproduccion de esta impre-
sién, en ella se ve la forma de las hoji-
tas de sulfato de Uranio y Potasio.

En seguida comprendidé Henri
Becquerel que habia descubierto un
fenomeno nuevo. Emprendié nuevos
ensayos bajo condiciones analogas,
esto es, sin activador exterior eficaz,
empleando todas las combinaciones
posibles del Uranio, y este mismo al
estado metdlico. Los resultados fueron
los mismos. Las impresiones obtenidas
parecen ser siempre proporcionales al
tiempo de la exposicion y no parecen
depender nunca de circunstancias ex-
teriores. Las sales daban una impre-
siédn tanto mas notable cuanto mas
fuerte era su contenide en Uranio, en
cualquier forma quimica, y el Uranio
metalico producia una accion mas
fuerte que sus sales. Con esto se ha-
bia descubierto el nuevo hecho de
producir el Uranio, en cualquier forma
quimica, una reaccion espontdnea, es-
to es, sin aporte de energia, y proxi-
mamente analoga a los rayos X. Por la

expresidn espontdneamente entende-
mos nosotros el hecho de que, por la
sola funcién de una propiedad de los
atomos de un elemento, puede éste
despedir una energia radiante o de
otra naturaleza; cuyo hecho es el ca-
racter fundamental del descubrimiento
de Henri Becquerel. En realidad, esta
espontaneidad de la propiedad nueva,
de ciertos elementos, es caracteristi-
ca, para lo que después se ha llamado
Radiactividad. Inmediatamente des-
pués de este descubrimiento, indicé
Henri Becquerel que los rayos del
Uranic tienen la propiedad de jontizar
1 los gases” ... "propiedad gue toda-
via sirve como medio de caracterizar y
medir los rayos de los cuerpos radiac-
tivos, y que facilité la investigacion de
todos los elementos nuevos” que la
poseian.

“Sabiendo lo fructifero del camino
abierto a la ciencia por Henri
Becquerel, se puede preguntar el tiem-
po que hubieran descansado en la na-
da los maraviflosas resuliados a que ha
conducido, sin el descubrimiento cuyo
desarrollo histérico acabamos de expo-
ner”

En el Afo | (1909) del mencionado
"Boletin venia la noticia del fallecimien-
to de Henri Becquerel, (Fig Ill) que tuvo
lugar el 25 de Agosto de 1908, a los 55
afios de edad, tras haber compartido el
premio Nobel de Fisica de 1903 con
sus dilectos discipulos y amigos, Piérre
y Marie Curie.

Los articulos que se publiquen en
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