Leopoldo Arranz es uno de los pocos
fisicos espafioles que recibe el trato
habitual de “doctor”, y no como conse-
cuencia de su doctorado en Fisica si-
no por su ya larga actividad profesio-
nal en el campo de la medicina.
Después de formarse en el Instituto de
Fisiologia Quimica en Pisa (ltalia), en
1977 se incorpord como fisico adjunto
al Servicio de Medicina Nuclear del
Hospital Ramdn y Cajal de Madrid, y
es Jefe del Servicic de Fisica Médica
y Proteccion Radioldgica de este hos-
pital desde 1991, siendo responsable
del control dosimétrico de 600 profe-
sionales.

Ademas de su participacion en dife-
rentes comités de la Union Europea y

en misiones del OIEA, Leopoldo
Arranz es miembro, desde su funda-
cién, de la Sociedad Espafiola de
Proteccion Radiolégica, asociacion de
la que ocupa la presidencia desde
1996.

La SEPR

La Sociedad Espafiola de Proteccion
Radiolégica (SEPR) fue fundada en
1980. Afiliada a la IRPA (International
Radiation Protection Association), que
reline a mas de quince mil profesiona-
les de todo el mundo, su objetivo fun-
damental, segin afirma su Presidente,
«es agrupar a todos los especialistas

a Union Europea p
pasado 29 de junio la
Directiva 96/29/EURATOM q
recoge las nuevas Normas
Badsicas de Seguridad y de
Proteccion Radiologica,
adaptdndose asf a las
recomendaciones de la
Comision Internacional de
Proteccion Radiologica. El
Grupo de Proteccion
Radiolégica de la Comisidon
Técnica de la SNE ha preparado
fa Nota Técnica “Nuevas normas
basicas de la Union Europea
sobre proteccion radiolégica”,
que se publica en este niimero
de la Revista de la SNE.

Con el fin de conocer de una
manera mas amplia esta nueva
Directiva Comunitaria, de gran
interés para los profesionales
del sector, viene hoy a nuesiras
pdginas el Presidente de la
Sociedad Espanola de
Proteccion Radioldgica,
Leopoldo Arranz, con quien
abordamos, ademds, las
actividades de la asocia
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y profesionales que tra-
bajan en las mdltiples
areas que engloba la
radioproteccion. A di-
ferencia del mundo
nuclear, que esta deli-
mitado al sector ener-
gético, nuestra So-
ciedad tiene muchos
campos de accién. De
hecho, uno de ellos es
el de la industria nu-
clear y el ciclo de
combustible, grupo
que representa aproxi-
madamente un 25%
del total de nuestros
socios. Un 30% estd en
el campo sanitario, otro
20% dedicado a 1+D,
un 10% en actividades
de docencia en las uni-
versidades, y un 10%
son profesionales de organismos regula-
dores. El nimero total de socios en la
actualidad ha superado la cifra de qui-
nientos.

»Al ser una Sociedad sin animo de lu-
cro, que se financia Unicamente con la
cuota de los socios y de las subvencio-
nes que recibimos de los organismos
vinculados con la proteccion radioldgi-
ca, contamos con una independencia
de accién y de pensamiento que nos
permite la libertad de colaborar con di-
versos organismos en todos los temas
relacionados con nuestra actividads».

El Presidente de la SEPR resalta esta
caracteristica de independencia, espe-
cialmente en lo que se refiere a la posi-
cion que la Sociedad puede tomar, por
ejemplo, ante una informacion incorrec-
ta que sea divulgada al publico. «Uno
de nuestros objetivos es, también, ren-
dir un servicio a la sociedad a través de
una postura imparcial y de neutralidad,
acercando la verdad en el tema de la
proteccion, tanto a la poblacion como al
medio ambiente. Esto lo hacemos a
través de una comisién dirigida por el
Vicepresidente, gue en este momento
es Eduardo Sollet. Nuestros criterios
son exclusivamente cientificos vy, para
mi, esto nos da fuerza ante la opinién
publica».

Continuando con los objetivos de la
SEPR, Leopoldo Arranz destaca el de
«divulgar la seguridad y la proteccién
junto con la utilizacién pacifica de las ra-
diaciones, asi como promocionar la pro-
teccion radioldgica a todos los niveless.

El 6rgano supremo de la SEPR es la
Asamblea General, siendo su Junta
Directiva la encargada de llevar a ca-
bo sus decisiones. Esta Junta esta in-
tegrada por nueve miembros, que se
mantienen cuatro anos en su cargo.
«Tenemos una tradicién en la
Sociedad que es que, en esa Junta
Directiva, estén representados todos
los sectores implicados. En concreto,
ahora estd de vicepresidente Eduardo
Sollet, futuro presidente, que proviene
del sector nuclear, el Secretario Ge-
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neral es Manuel Fernéandez Bordes, je-
fe del Servicio de proteccidn radiolégi-
ca del hospital de Salamanca, repre-
sentante del sector sanitario, y por
parte de la industria del ciclo de com-
bustible tenemos una representante de
ENRESA, Maria Teresa Ortiz, que es la
Tesorera. Como vocales contamos con
Andrés Leal, de la central de Almaraz;
Montserrat Rivas, jefa del Servicio de
proteccion radiolégica del hospital de |a
Santa Creu-San Pau de Barcelona
(secter sanitario); Juan José Pefa
Bernal, catedratico de Fisica Médica
(sector universitario); por parte de in-
vestigacion tenemos a David Cancio,
del CIEMAT, y a Ignacio Amor, del
CSN, que representa al organismo re-
gulador. En el momento en que un vo-
cal acaba su periodo reglamentario, es
deseable incorporar a otra persona de
su mismo sector. Por otra parte, cele-
bramos cada dos afos nuestro
Congreso Nacional, que coincide con el
periodo de vigencia de la Junta
Directiva, momento en el que se renue-
va el 50%. Esto significa que cada

Congreso acaba con una nueva Junta.

e intentamos, asimismo, que las presi-
dencias se alternen entre distintos sec-
tores.

»En nuestro préximo Congreso
Nacional, que se celebrard en sep-
tiembre, presentaremos la propuesta
de una nueva organizacién. Pre-
tendemos que la nueva Junta
Directiva esté apoyada, por un lado,
por los grupos de trabajo, por otro,
por el comité de la revista y, en ter-
cer lugar, por cuatro secciones prin-
cipales: proteccion radioldgica opera-
cional, medicina y efectos bioldgicos,
investigacion y docencia, y protec-
cién contra las radiaciones no ioni-
zantes. Estas secciones, en las que
se podran integrar todos los socios
segln sus intereses profesionales,
ejerceran una actividad de estudio y
favoreceran el didlogo y la informa-
cién organizando reuniones técnicas,
jornadas cientificas, conferencias
abiertas al gran publico y cursos de

formacion especializada.

»En cuanto a la revis-
ta, es el medio de co-
municacion privilegiado
de los avances cientifi-
cos y técnicos de radio-
proteccion. Desde sus
comienzos teniamos
claro que no queriamos
que fuera unicamente
una revista cientifica
(se publican tres o cua-
tro articulos cientificos
originales), por lo que
el resto del contenideo
esta dedicado a infor-
maciones generales
que interesan a nues-
tros socios (temas, no-
ticias, restimenes de
actividades, etc.)».

El apartado de reunio-
nes, tanto en el ambito
nacional como internacional, tiene una
gran importancia en las actividades de
la SEPR, resultando de especial interés
para nuestro entrevistado. El proximo
mes de Septiembre, en la ciudad de
Cordoba, tendra lugar el VI Congreso
de la SEPR y ya esta previsto que el si-
guiente Congreso, que tendra lugar en
Barcelena en 1998, tenga categoria de
Congreso Regional de la IRPA, al cele-
brarse la IV Reunidn Internacional
Hispano-ltalo-Francesa de proteccion
radioldgica y la reunidn anual de la
Junta Directiva de la IRPA. Como re-
cuerda Leopoldo Arranz, «en 1989 invi-
tamos a los franceses y a los italianos,
que tenian la costumbre de celebrar un
congreso bianual, a participar en la or-
ganizacién del Congreso de
Salamanca de 1991, siendo tal el éxito
alcanzado que a raiz de este encuentro
decidimos organizar un congreso tripar-
tito cada dos afios. Después de
Salamanca, lo hicimos en Taormina
(ltalia), dos afios después en
Montpellier (Francia) y ahora toca en
Barcelona. El tema principal de este
congreso de Barcelona sera el de la
dosimetria, que se abordard desde to-
dos sus campos».

Uno de los proyectos mas ambiciosos
de la SEPR, al frente del cual esta
Leopoldo Arranz, es la celebracion en
Madrid del 112 Congreso Mundial de la
IRPA, en el afio 2004. Este encuentro
se realiza cada cuatro afios y ya se es-
ta trabajando en la presentacién de la
candidatura en Hiroshima, en el afio
2000, donde se celebrara el 10%
Congreso. «Estamos muy ilusionados
con este proyecto, ya tenemos formado
el Comite Organizador en el que tam-
bien estan representados todos los
sectores, hemos recibido visitas de al-
tos representantes internacionales, a
los que les hemos ensefiado la ciudad
y sus instalaciones. De momento esta-
mos frabajando en la presentacion ini-
cial y, si todo resulta como esperamos,
a partir del aflo 2000 comenzaremos ya
con su organizacions.



La Directiva Comunitaria

Leopoldo Arranz nos pone en ante-
cedentes sobre la evolucién que ha
llevado a revisar las normas basicas
internacionales de seguridad. «En la
década de los ochenta se contaba ya
con nuevas evidencias cientificas que
provenian de la reevaluacion de las
conclusiones epidemioldgicas de
Hiroshima y Nagasaki. Los ultimos
estudios dosimétricos de la comision
americano-japonesa demostraron,
gracias a las nuevas tecnologias do-
simétricas, que la exposicion a las ra-
diaciones entrafiaba mayor riesgo del
que se habia estimado anteriormente.
Este fue el primer nivel de preocupa-
cion. El segundo fue la percepcidn del
riesgo de la opinidn publica a partir de
los accidentes de Three Miles Island
y Chernobil. A ello se agregd un con-
junto de accidentes de menor indole
provenientes de fuentes radiactivas
industriales y médicas, como fue el
caso de Ciudad Juarez en México, el
de Goiana en Brasil, o el del acelera-
dor lineal en Zaragoza. Ademas, los
ultimos estudios de radiactividad na-
tural pusieron de manifiesto la exis-
tencia de exposiciones significativas
de trabajadores y de la poblacion.
Estos hechos contribuyeron a que la
ICRP revisase el sistema de limita-
cion de dosis, proponiendo una serie
de recomendaciones, quiza mas se-
veras, a partir de conceptos nuevos.
Las recomendaciones de la ICRP fue-
ron publicadas en 1990, y han sido
necesarios seis afios de estudios,
analisis y contraposicion de intereses
y necesidades, para gue haya sido
hecha oficial por la Unién Europea.
La Directiva que adopta estas reco-
mendaciones se ha publicado el pa-
sado 29 de junio, y los Estados
Miembro, incluida Espafa, estan obli-
gados a adaptarla a su legisiacion
nacional en un plazo de cuatro afios
a partir de su publicacion. Hay pafses
que ya han incorporado dichas reco-
mendaciones en su legislacion, como
Suiza y Canada».

La participacion es-
pafola en la adapta-
cion de estas reco-
mendaciones nos
parece un aspecto de
gran importancia. A es-
te respecto, Leopoldo
Arranz comenta que
«cuando EURATOM
decide incluir en su le-
gislacién las nuevas
recomendaciones, lo
encarga a un comité
representative, el gru-
po de expertos del ar-
ticulo 31, en el cual
hay tres representan-
tes de cada pais. Ahi
es donde se ha fra-
guado este documen-
to, con la representa-

cion, por parte de Espafia, del
Consejo de Seguridad Nuclear a tra-
vés de José Luis Butragueno, del
CIEMAT, con David Cancio, vy del
Ministerio de Sanidad, con Mercedes
Bezares.

»Desde mi punto de vista, el primer
aspecto destacable, aunque parezca
obvio, es que nos hemos adaptado a
las nuevas recomendaciones. Lo se-
gundo es gue enfra en juego una nue-
va idea del sistema de proteccién ra-
dioldgica, basada en la diferenciacién
entre la practica y la intervencion, in-
troduciendo nuevos conceptos, como
la “dosis restringida” para la optimiza-
cion de la proteccion, y tratando a las
exposiciones potenciales como uno de
los componentes del riesgo debido a
las practicas con radiaciones y no so-
lo, como hasta ahora, a un ambito
propio de la seguridad nuclear. Y lo
tercero es el relativo a los limites de
dosis. Este es quizd el punto mas po-
I[émico vy el que a la opinidn publica le
va llegar mas directamente.

»De un forma resumida, diremos
gue el limite de dosis efectiva se ba-
ja de 50 a 20 milisievert /afo, prome-
diada con respecto a cinco anos con-
secutivos; es decir, el limite sigue
siendc de 50 milisievert/afio, pero no
se podran superar 100 milisieverts
en cinco afios. Este es un matiz im-
portante para los profesionales. Para
las mujeres embarazadas, el limite
de 10 milisieverts actual se reduce a
1 milisievert. Ahi si podria existir un
problema en su aplicacion porgue,
por ejemplo, en un gran hospital, en
el que se lleva el control dosimétrico
de centenares de personas, aungue
el 98% recibe una dosis efectiva pro-
fesional de un décimo del limite de
dosis, puede haber otros puestos de
trabajo en los que no se puede ase-
gurar que las trabajadoras embara-
zadas no reciban més de 1 milisievert
por embarazo. Los nuevos limites ori-
ginaran cambios de puestos de traba-
jo en estas situaciones que pueden
implicar sustitucion de personal espe-
cializado por otro que no lo sea.

»En cuanto a los pacientes, esta
Directiva no planteara ningun proble-
ma nuevo porque, a diferencia de la
percepcion del riesgo que tiene el
publico hacia las instalaciones nucle-
ares, los enfermos exigen los maxi-
mos cuidados y la utilizacion de las
tecnologias médicas para la busque-
da de un diagndstico o la curacion de
una enfermedad y no ponen limite a
la hora de utilizar las radiaciones.
;,Cual es aqui nuestra funcion?, lo-
grar el maximo beneficio del diag-
nostico o del tratamiento con radia-
ciones con el menor riesgo para el
paciente. En este caso no se puede
establecer un limite de dosis, ya que
al paciente habra que darle la dosis
gue sea necesaria para tratarle, pero
si se puede definir una dosis de refe-
rencia en el caso del diagnostico con
rayos X o con isotopos radiactivos.
En este sentido, quiero resaltar la
aportacion, en la nueva Directiva, del
concepto de la restriccion de dosis o
“dosis restringida”, cuyo objetivo es
reducir las dosis referenciales a unos
niveles optimizados para cada caso;
es decir, si en un hospital, gracias a la
tecnologia, a los equipamientos v a la
cualificacion del personal, logramos
una dosis menor que la referencial,
esa sera la que debamos utilizar, y no
otra. En definitiva, para cada técnica
debemos tener una dosis optimizada,
lo que implicard un proceso de control
de calidad muy cuidado. Esto, desde
mi punto de vista, si es novedoso para
el paciente».

Para Leopoldo Arranz, tanto desde
el punto de vista profesional como pu-
blico, esta nueva Directiva es benefi-
ciosa. «Todo lo gue sea movernos vy
avanzar en el terreno de la seguridad
y de la proteccién de las personas y
del medioc ambiente es positivo, por-
que lo que intentamos es que haya
mayor calidad de vida. Yo estoy total-
mente a favor de la utilizacién pacifi-
ca de la energia nuclear pero entien-
do gue a la poblacién hay que darle
un mensaje de seguridad y de protec-
cidn sincero y positivo.

»Creo que es muy
importante darle a co-
nocer a la opinién pu-
blica que detras de
una normativa como
ésta no se encuentra
un sector en concreto,
sino todos los cientifi-
cos del mundo que,
provenientes de todos
los sectores implica-
dos en la utilizacion
pacifica de las radia-
ciones, han llegado a
un consenso interna-
cional sobre esta ma-
teria, de acuerdo, co-
mo es légico, con los
conocimientos de que
se dispone en la ac-
tualidad».

¥
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