/N uestro
entrevistado de este
mes conjuga
caracteristicas de
gran interés. Su
responsabilidad
como Consejero de la
NRC le confiere una
relevancia evidente,
en especial en un
momento de clara
evolucion en ese
Organismo. Por otra parte, su ya antigua amistad
con el sector nuclear espanol le hace ser un
observador de excepcion de nuestra realidad.

Aunque aproximadamente la mitad de su vida
profesional ha estado dedicada a la docencia
especializada, Nils Diaz tiene una gran
experiencia en la empresa privada, tanto en
industria como en laboratorios nucleares y
consultorias, habiendo sido empresario,
actividad que reconoce apasionante.

En estos momentos, y desde agosto de

1996, es Consejero de la Nuclear Regulatory
Commission.
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EVOLUCION DEL SECTOR

Los organismos reguladores son un elementc fundamental en el
buen funcionamiente del sector nuclear, y deben contribuir a la garantia
de seguridad de todas las instalaciones. Nils Diaz afirma que «al no exis-
tir nuevos licenciamientos, se ha puestc un mayor énfasis en la seguri-
dad operacional, centrdndose los esfuerzos en el cumplimiento de las
normas de seguridad, sobre todo en las centrales nucleares, hasta el
punto de que el 70% del trabajo de la NRC se dedica a este tema. A mi
juicio, la causa de esta dedicacion tiene su origen en la percepcion de
un mayor riesgo, aungue, de hecho, no sea tan probable como el que
existe en otros sectores, de los que provienen més del 90% de los
eventos con riesgo radiolégico. Esta excesiva relacién tiene la ventaja
de que las cosas se hacen mejor, pero, a veces, se presta demasiada
atencién a detalles insignificantes que siempre han formado parte de la
operacion normal. Esta excesiva relacion entre el organismo regulador y
la empresa se debe resolver con la tecnologia moderna.

»Por otra parte, en 1997 tenemos un conocimiento mucho mas pro-
fundo de todas las variantes v factores que influyen en la sequridad, asf
come de los que no la afectan. Ademds, existen otros factores adicio-
nales; por un lade, los avances en informacién de riesgo, que ha llegado
a un punto tal de madurez que nos permite tener confianza en la eva-
luacién y las decisiones de seguridad, y por ofro, el importantisimo
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papel de la informética.
Estos tres aspectos nos
dan una nueva oportu-
nidad para volver a ana-
lizar v, posiblemente,
no sélo mejorar sino re-
estructurar la regulacion
nuclear, con unos cono-
cimientos tan exhausti-
vos del riesgo gue nos
permitan dar mas liber-
tad al operador, en re-
conocimiento a una la-
bor bien hecha,
mientras que vigilare-
mos mas de cerca a los
gue no cumplan estric-
tamente las condiciones
de seguridadl.

»Hay que utilizar
los conocimientos gue by
hoy tenemos, pero no
para poner parches a la
normativa. En las normas reguladoras de la
NRC hay aspectos importantes que no son
consistentes y gue crean problemas a la hora
de su gjecucion. Creo que ha llegado el mo-
mento de cambiar una serie de factores; por
ejemplo, la forma en que se definen los siste-
mas de seguridad con respecto al riesgo.
Hemos sido un poco tibios y damos diferen-
tes nombres a cosas que significan lo mismo,
sin siquiera definir lo que son. Muchas veces
decimos que el organismo regulador debe
dar la proteccion adecuada, pero nunca acla-
ramos cudl es esa proteccion.

»Ha llegado el momento de decidir dén-
de estamos y hacia dénde vamaos y reafirmar
las normas mas importantes. No se trata de
cambiarlo tedo, sino los aspectos gue més
problemas conllevan, como por gjemplo,
cambios en los equipos, fijando el papel del
organismo regulador. La normativa original de
la NRC se establecio en 1962, asi que, tras
treinta y cinco afios sin cambios, se ha queda-
do obsoleta.

»Yo he propuesto la divisién de los ries-
30s en tres categorfas, en lugar de las dos ac-
tuales, de bajo vy alto impacto, pero hay que
aclarar que no se trata de afadir otro nuevo
nivel de regulacién, sino de eliminar una gran
cantidad de pequenas normas, evitando asi la
necesidad de pedir una licencia cada vez
gue se vaya a cambiar 0 mejorar un equipo.
Hay que evitar el detalle de todas aguellas
Cosas gue no vienen al caso, como la des-
cripcion de los inodoros, del taller o de las
ventanas, que ahora se exige en los FSAR solo
porque se incluyeron hace 25 afios en la apli-
cacion. Se trata de simplificar la regulacion v
dar valor al cumplimiento de los criterios de
riesgo, pero sin estar sujetos a la observacion
del dia a dfa».

Nuestro entrevistado es claro al afirmar
que «para gue las centrales nucleares puedan
segulr funcionando, es indispensable enten-
der que los baremos regulatorios tienen una
funcién importantisima y que se continuard
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exigiendo el cumplimiento de requisitos para
que la planta mantenga unas medidas de se-
guridad adecuadas. Lo que sf es posible es
que el Organismo Regulador imponga unos
sistemas més sencillos, que den al operador
libertad, dentro de unas normas. Lo que falta
muchas veces es definicién: saber hasta dén-
de llega la regulacion v hasta donde los dere-
chos del licenciatario, lo que evitaria la con-
frontacion gue existe a menudo entre el
organismo regulador y el explotador,

»Hemos establecido cuatro éreas que
gueremos incorporar inmediatamente al siste-
ma de regulacion con informacién de riesgo
como determinante: el mantenimiento, que
existe desde hace un afio; las especificacio-
nes técnicas; la inspeccién y prueba en servi-
cio, muy importante para la economia de las
plantas; y por Ultimo, la garantia de calidad
graduada. Comienza el proceso con la reali-
zacion de pruebas en centrales americanas,
en el cual la graduacion del riesgo es conti-
nua. Esta forma es muy dificil de regular, hay
que establecer varios niveles reguladores y, al
principio, no pueden ser muchos, porque
eso confundiria, pero si més de dos y uno
con un nombre contundente: riesgo critico,
que permita identificar inmediatamente los
componentes vitales para la seguridad, y cla-
sificar el riesgo importante y riesgo bajo.

»En estos cambios, vamos a ftratar de |i-
mitarnos a una serie de secciones de la parte
50 del Codigo Federal (10 CFR50), relativa a
los reactores, donde hay alrededor de diez
elementos verdaderamente criticos, entre
ellcs las definiciones de un anélisis de sequri-
dad, de las especificaciones técnicas, de sis-
temas de mantenimiento, cualificacién del
ambiente, cambios en la central... Hay que
definir el Apéndice A vy el B. El primero es el
criterio general de disefio v el segundo, la ga-
rantia de calidad; uno tiene 95 afios y 26 el
otrg, sin haberse cambiado nunca v teniendo
en cuenta que se hicieron de forma tempo-
ral».
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EL LICENCIAMIENTO

Uno de los factores
que afecta més clara-
mente a la evolucion
del sector es la facili-
dad gue tengan los
suministradores en
obtener el licencia-
miento de sus nuevos
proyectos. La NRC tra-
Daja en este tema.

«En enero de este
afio, tras un largo pro-
cesa, los dos sistemas
de reactores avanza-
dos que se hablan
presentado, el ABB
Combustion Engin-
eering System, AP, v e
ABWR de GE, obtuvie-
ron la certificacion fi-
nal de la NRC. Ha sido
un hecho importante por la gran interaccion
que ha existido entre |a industria y el organis-
mo regulador. A la larga, triunfé un hecho tan
trascendente como la afirmacion de la
Comision Reguladora, hace muchos afios, de
que si los disefios eran mucho mejores que
los de entonces, no se iban a poner nuevos
requerimientos. La industria lo hizo muy bien
y el Organismo comprobé que los disefos
eran dos ordenes de magnitud por encima
de lo requerido, es decir, mucho mejor de lo
estimado. Por tanto, undnimemente, la NRC
votd el mantenimiento del nivel requerido,
considerando esto como un margen de ries-
90 aceptable, lo gue permitird a la empresa
hacer cambios dentro del mismo y seguir
manteniendo el cumplimiento absoluto de la
normativa regulatoria.

»Actualmente, en Estados Unidos no se
contempla la posibilidad de realizar ningtn
proyecto nuclear en los proximos cinco
afios. Quizds para el 2005, de acuerdo con
las necesidades de suministro eléctrico, pue-
dan existir las condiciones necesarias para
plantearse el tema, lo que exigiria acabar la
central en un plazo méxime de cinco o seis
anos, que los intereses fueran bajos y gue la
regulacion estuviera bien definida. Eso serfa
factible, pero, sin embarge, no hay que olvi-
dar que lo mds importante para el sector nu-
clear, de cara a las necesidades futuras, es
renovar la licencia de operacién, lo que ayu-
darfa a mantener la infraestructura necesaria a
la hora de llevar a cabo un nuevo proyectos

LA COMPETITIVIDAD

Un tema de gran actualidad, especial-
mente en los EEUU, es el de la competitivi-
dad de las centrales nucleares. Para Nils
Diaz, «una planta nuclear con un costo de
produccién (operacién-mantenimiento-com-
bustible) menor de 1,5 centavos de ddlar
por kWh, es muy buena desde el punto de
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vista economico y se va @ mantener, indepen-
dientemente de los costes de inversion, por-
que no seria rentable cerrarla. Las leyes de re-
gulacién que se estan elaborando indican
que se van a poder recobrar las inversiones y
que si una planta decide cerrar a causa de la
desregulacion, habré que hacer acumulacio-
nes para mejorar la inversion, porque las re-
glas del juego no se pueden cambiar en un
minuto.

»Alngue siempre existe clerta oposicién,
en Estados Unidos hay mucho apoyo, en ge-
neral, asi como en el Congreso, para que |a
inversion se recobre. Por tanto, las Unicas
plantas que posiblemente se verdn afectadas
por un posible cierre son aquéllas cuyos cos-
tos de produccién sean muy altos, més inclu-
5o gue los del cartbdn; cuando pasen de 2 &
2,5 centavos por kWh, serdn inviables. Hay
diez u once centrales que se encuentran en
esta situacion, corriendo el riesgo de ser clau-
suradas.

»Hay que destacar el hecho de que pre-
cisamente las centrales més econdmicas son
las més seguras, come lo demuestran todos
los estudios. El Organismo Regulador también
es consciente de esta circunstancia, otorgan-
do a esas plantas un margen de confianza
mayor, de cara a su funcionamiento».

LA ENERGIA NUCLEAR EN ESPANA

Como buen conocedor del sector nuclear
espafol desde hace muchos afics, le pregun-
tamos & Nils Diaz su opinién sobre la evolu-
cién que ha sufrido en los Gltimos afnos.

«El sector nuclear espafol ha evoluciona-
do muy bien, las plantas operan con un gran
margen de seguridad vy el Consejo de
Seguridad Nuclear ha evolucionado, mante-
niendo una vigilancia estricta. Por tanto, en
muchos sentidos, nos parece magn--fico.

»Como todos los palses, Espafia también
ha sufrido la parada de la construccion de
centrales, gue ha supuesto una gran pérdida
de dinero, para las que estaban en fase de
construccion o en pro-
vecto. Este es un proce-
so que han sufride to-
dos los pafses que
apostaron claramente
por la energla nuclear,
en un momento de pre-
vision de crisis energeti-
ca, ¥ que se vieron afec-
tados por una subida
espectacular de los ti-
pos de interés. En
Estadlos Unidos se llega-
ron a pagar cien millo-
nes de délares de inte-
reses anuales en obras
paradas. Fue un verda-
dero desastre, porgue
como ne habia suficien-
te dinero para continuar

o acelerar las obras, éstas se alargaban, los
intereses subian y todo ello se convertia en
una enorme bola de nieve, que todavia hoy
se estd pagando en la amortizacion de las in-
versiones.

»Ahora seria el momentc ideal para reto-
mar el tema, pero la situacion sociopolitica no
ha sido la apropiada y, ademds, aparece un
factor que paraliza de nueve el tema: el gas
natural, un combustible muy buenc v rentable,
con lo gue, de pronto, en Estados Unidos, en
Espafia y en otros muchos palses, se constru-
ven plantas de gas, que son muy economicas.
Sin embargo, lo que va a suceder -ya esta pa-
sando- es gue el gas se va a encarecer cada
dia més, porgue tendrd més usuarios. Por
ejemplo, en Estados Unidos subid el afio pa-
sado un 18%. Mi opinién perscnal es que el
gas es el combustible ideal para uso domésti-
co, para calentar agua, para calefaccién, por-
que se aprovecha el 80% de su valor calorifi-
co, mientras que al utilizar la electricidad, se
pierden las dos terceras partes.

»Ademds, en muchos sentidos, desde el
punto de vista geopolitico, una central nuclear
gue tiene combustible para operar un afio y
medio, dos y hasta tres, constituye una gran
defensa frente a trastornos mundiales en el su-
ministro de hidrocarbures, por lo que consi-
dero que es parte indispensable del sistema
energético de paises desarrollados».

LA OPINION PUBLICA

El punto de vista de nuestro entrevistado
sobre la opinion pltlica nos parece de gran
interés, especialmente teniendc en cuenta
gue conoce su evolucién en los Estados
Unidos, pais de innegable influencia en el pa-
norama energético mundial.

«En Estados Unidos, aproximadamente un
69% de la poblacion aprueba las centrales nu-
cleares. No obstante, siempre hay actividad
por parte de los oponentes, que se hacen oir
y llaman mucho la atencion, algunas veces con
razonamientos ilogicos, como en el caso del
almacenamiento de los residuos radiactivos.

ENTREVISTA

Les qustaria quitarlos de donde estan y llevar-
los a otro lugar, pero, por contra, dicen gue
no los toguemaos aungue haya mas riesgo.
Curiosamente, una persona puede ir al dentis-
ta o al médico para que le inyecte isotopos
radiactivos, lo que no le parece mal, pero una
gotita de radiacién de otro origen industrial...
jeso es otra cosal. El problems es la sensa-
cion de que no tienen control sobre esa ra-
diacién y guieren elegir, pero no existe tal
eleccion, sino que el especialista les dice lo
gue hay que hacer v se acabd. Esa es la cues-
tion psicolégica gue impera en la oposicion.
De todas formas, estimo que los detractores
estan llegando & un limite dificil de mantener.
Por muchos afios habrd oposicion, pero co-
mo no hay accidentes, ni incidentes, ni pro-
blemas, a la larga, poco a poco, la realidad y
la educacién se impondrd.

»E| accidente de Chernobil fue algo ex-
traordinario, dentro de un sistema totalmente
distinto al nuestro, en unas condiciones pesi-
mas de infraestructura, con un reactor de ha-
cer plutonio, con un niicleo de grafito, que se
incendio, hizo explosion y causé una gran
desgracia mundial, pero no debe tener mayor
impacto en las centrales occidentales. Hay
que pedir un poco de calma. Ahora estd en
el candelero el efecto invernadero, con lo
gue estimo que se dan cuenta de que las
centrales bien hechas no contaminan.

»Ademds, creo gue mucha culpa de la
falta de informacion de la opinién publica la
tienen los organismos reguladores que, a me-
nudo, no hemos sido muy precisos y clarcs
en el didlogo con el plblico, para no dar la
impresion de ser parciales, cosa absoluta-
mente incierta, puesto gue somos increible-
mente estrictos en todo el mundo. Si acaso,
nos pasamos. La opinién plblica influye mu-
cho. Hay que dar un pasc adelante vy decir:
"esto gue pa-0, aqui no puede ocurrir'; de-
jar las especulaciones, dejar de decir 'si hu-
biera pasado..." En la NRC, estoy insistiendo
mucho en que hay que eliminar los "If" v los
"what if", porque los lnicos que se benefi-
cian con estas cosas son los sistemas publici-
tarios o la prensa, siendo el més dafiado el
pueblo americane, en el
que, a la larga, se crea una
ansiedad y un miedo irra-
cional.

»Es importante ser muy
claros, con la obligacion
de informar, pero no exa-
gerar en aguellos inciden-
tes gue forman parte del
funcionamiento de todas
las industrias del mundo.
Hay que estar muy centra-
dos para hacerlo bien y no
presentarnos como pro-
tectores del pueblo, por-
gue, en mi opinion, la ver-
dadera proteccion para
pueblo consiste en darle la
informacién adecuada y
clara».




