mismo.

No parece gue el titulo de esta presentacion se encuadre adecuadamente dentro de los
polifacéticos temas cientifico-culturales; a veces, econdmico-sociales; y, de vez en
cuando, anecdético-nostalgicos, con los que la SOCIEDAD NUCLEAR ESPANOLA deleita,
instruye y recrea nuestros ofdos, nuestra sapiencia y nuestros recuerdos, un jueves al mes:
los JUEVES NUCLEARES. Los temas tratados en el AULA-CLUB suelen girar légicamente en
tomne a lo "nuestro": lo nuclear. y dentro de lo nuclear, a su aspecto meramente pacifice.
De los Tratados que se van a citar, alguno hay que esté relacionado, explicita o
implicitamente con lo nuclear, pero hace referencia al otro uso -al no pacifico- de la
energia que se extrae del nlcleo del dtomo en su fusién con otros ¢ en la fision de si

He intentado ser objetivo dentro de la subjetividad con que cada persona enfoca temas

desagradab}es como los que se refieren a las lacras humanas, entre ellas: la querra; por ello, presento hechos que scmeto a la consideracion
de los lectores para que con una inteligente reflexion los califiquen de positivos o negativos, progresistas o retrogrados, segtin el devenir
histérico imaginado por su cultura, experiencia o estudios, y extraigan asi sus propias ensenanzas.
Antes de continuar, y desde el principio, quisiera dejar sentaclo, con toda claridad, que si en lo que a continuacién se expone, existieran -que
existen-, opiniones o juicios de valor, errores u omisiones, banalidades o torpezas, sarcasmos o asperezas, todo ello es fruto, Unicamente, de

En la lista ancestral de necesidades bioldgicas
del ser humano, encontramos la supervivencia
como la primera que con mds ahinco se intenta
satisfacer. Se puede reflexionar:

¢Puedo vivir respetando la vida de los demas?

En un contexto paradisiaco, la respuesta serd
afirmativa. Pero hay otros contextos -los norma-
les-, en los que la respuesta no es tan categdrica;
por ejemplo: una poblacién con escasos recur-
sos de alimentacién; o, una poblacién con nive-
les de progreso alcanzados a costa dle cercenar
el progreso de otras.

¢ Podemos imaginar un mundo civilizado sin ele-
mentos artificiales de depredacion humana?

La pertenencia a Alianzas fuertemente armadas,
poderosas v ricas, (tal vez sean ricas precisa-
mente por su poderio y armamento) permite una
vida que hace olvidar la penuria de oftras, apete-
cer un mundo idilico y pregonar alegremente la
paz (tal vez, con el significado de: inmovilismo)
universal.

M ar z o

mi irresponsabilidad.

¢ Qué pasaria si la UEQ, la OTAN, etc., se de-
sintegrasen?

Ejemplos hay en la Historia de Alianzas que se
vinieron abajo con mayor celeridad con que se
formaron. Basta un motivo interesado o un en-
frentamiento entre los poderosos gue las susten-
tan con "armas" econdmicas o de las otras, para
provocar una catastrofe entre sus miembros, con
el natural regocijo de los ajenos.

¢ Qué pasaria con Espafia? ;De qué lado cae-
riamos? ;Qué opcién hubiera sido la mejor
para futuras generaciones?

Antes de continuar, y para beneficio del lego en
la materia, voy & intentar definir lo que se entien-
de por "Desarme™y lo que se entiende por “No-
Proliferacion”.

Hasta el afio 1972: El Desarme era un proceso
degenerativo. Se partia del nivel de capacidad
bélica presente vy se degradaba paulatinamente
hasta alcanzar un nivel inferior consecuente con
las necesidades de seguridad v defensa de cada
Estado.

La No-Proliferacién era un proceso de manteni-
miento estdtico. Se mantenia la capacidad bélica
actual de forma continuada en el tiempo pero
con la promesa "obona fide" de disminuirla paula-
tinamente.

En nuestros dias, he encentrado la diferencia en-
tre ambos términos en un marco estrictamente
politico; de este modo, creo que se percibe y
se entiende, mas facilmente, el alcance social de
cada uno de ellos.

Conviene advertir que frecuentemente, en el dis-
curso oral, estos dos conceptos se confunden,
utilizdndose con mayor profusion el término
Desarme; ello es debidc, a que se distinguen
dos tipos de Desarme: el parcial (con un deter-
minade umbral de capacidad bélica) v el total
(con umbral cero de capacidad bélica). El
Desarme total, que es el anhelado por la mayoria
de los ciudadanos, suele coincidir con el con-
cepto actual de No-Profiferacion.

Asi mismo, en lo que sigue los términos pode-
[0S0 Y debll tienen acepciones ambiguas, segun
sea la opinion del lector.
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DESARME:

« ... paises -poderosos y débiles-, tras un
Acuerdo, se desprenden, voluntariamente, de
parte de la capacidad bélica que poseen actual-
mente, (se inicia el proceso con niveles distin-
tos) para llegar a capacidades bélicas futuras
consecuentes con su situacion presente, (se fi-
naliza el proceso con niveles también distintos)
mediante la destruccién, neutralizacion o recon-
version de armamento ... »
Comoe los poderosos tienen, logicamente, mas
problemas de seguridad y defensa que los dé-
biles, se propicia un “desarme asimétrico o de-
sequilibrado”; v asl:

¢ ¢| poderoso incrementa relativamente su

gran capacidad bélica;

s ¢l débil reduce relativamente su pequefia

maquinaria militar.

Hay ademés otras razones que hacen incremen-
tar, alin mas, el desequilibrio:
* el poderoso inutiliza una serie de armas,
pero no sus estructuras de investigacion, de-
sarrollo y fabricacién; destruye (o vende) su
material antiguo; se dota de nuevas armas;
¢ ¢| débil prescinde de sus pocas capacida-
des de defensa vy se obliga, si llega el caso, a
adquirir material (obscleto) del poderoso, sin
acceso -pues irfa contra toda ética-, al arma-
mento de vanguardia, que le haria tener algu-
na posibilidad en el campo de batalla.

NO-PROLIFERACION

« ... el pals que posea armamento dentro del
dmbito de aplicacion del Tratado, ha de des-
truirlo en su totalidad, v, a partir de ahora, no
dlesarrollario, ni fabricarlo, ni adquirirlo, ni trans-
ferirlo, ni almacenarfo, ni utilizarlo, ni atin en el
caso de ser amenazado per, o agredido con,
este tipo de armamento; El pals que no posea,
ni haya poseido este tipo de armamento, renun-
cia a poseerlo en el futuro. ... »
Los Acuerdos Internacionales de “No-
Proliferacion” incluyen Articulos que permiten:
e utilizar las materias primas constituyentes de
las citadas armas (en el caso de las armas de
destruccion masiva: elementos nuclearmente
fisibles yfo fusitles, y agresivos radicldgicos,
quimicos, toxinicos y biologicos), con fines
pacificos y de proteccion; v,
» tener libre acceso a dichas materias me-
diante intercambio cientifico vy tecnolégico
internacional.

Se fomenta, de este modo, una agria polémica
en los foros internacionales de discusion:
* Los poderosos hacen énfasis en los
Avticulos sobre: la prohibicion del desarrollo,
de la fabricacion, del almacenamiento v del
uso de las armas; v, sobre la eficaz verifica-
cion de los compromisos adauiridos.
o Los débiles hacen énfasis en: la destruccion
de las armas; la transferencia de tecnologia
para usos pacificos; la colaboracién en pro-
yectos industriales; v, en las qarantias de pro-
teccion ante amenazas o agresiones.
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¢Por qué esta distincion entre "Desarme" y
"No-Proliferacion"?

Veamos algunas razones aplicadas al arma-
mento convencional v al de destruccion masi-
va:
¢ Si se aplicase la "No-Proliferacién” al ar-
mamento convencional, como: carros de
combate, misiles, aviones o buques de
querra, etc., habrian de destruirse en su to-
talidad, v, a partir de ahora, este tipo de ar-
mamento no podria desarrollarse, producir-
se, venderse, transferirse, almacenarse, ni
utilizarse.
Esto no es consecuente con las técnicas de
guerra moderna, ni conveniente & los intere-
ses de la industria de armamento.
s Si se aplicase el "Desarme” a las armas de
destruccion masiva, significaria que éstas
podrian desarrollarse, producirse, vender-
se, almacenarse, en determinadas cantida-
des, e incluso, utilizarse, ante situaciones
especiales. )
Al permitirse su investigacion mejorarfa la
tecnologia y la eficacia bélica de este tipo
de armas.
Los Tratados Internacionales al respectc, aln
teniendo la misma finalidad politica en la bus-
queda de una paz universal v duradera, pre-
sentan matices de Desarme y matices de No-
Proliferacién que cada Estado Parte interpreta
v denuncia, segun sus intereses nacionales.
El Principio juridico del derecho romano, so-
bre el que se fundamentan los Tratados Inter-
nacionales, se resume en:

PACTA SUNT SERVANDA

que se ha traducido por: “un Tratado en vi-
gor compromete a las Partes y, debe ser
cumplidos por ellas, de buena fe".

A mi modo de pensar es un principio "muy
débil" para temas “tan fuertes' como es el
control y regulacion rigurosos de las capacida-
des ofensivas y defensivas de un Estado y el
negocio industrial. Veremos después algln
ejemplo que podria corroborar esta opinion.
He agrupado los Tratados Internacionales a los
que se hace referencia -en forma cronoldgica
y caprichosa-, en tres Capitulos separados,
respectivamente, por la fecha del primer
Tratado acordade entre Estados (1868) v por
el afio de creacidn de Naciones Unidas, que
coincide también con el uso bélico de arma-
mento nuclear (1945).

A estos Capitulos los he denominade: Pre-
Desarme, Proto-Desarme y Desarme.

PRE-DESARME

Comprende desde tiempos remotos hasta el afio
1.868.
* Ya por el siglo VIl (A.C), el profeta Isafas
(Licro de Isaias 2-4) predico sobre la
conveniencia de “fundir las espadas y las
lanzas para hacer rejas de arados y hoces”.
El tono profético de sus palabras se ha interpre-
tado de muy distinta manersa; hay quienes hablan

JUEVES NUCLEARES

de que se refiere a su época; otros, a los tiempos
mesidnicos; Y, otros, al “final de los tiempos”.
Igualmente, la frase se aplica, segun versiones, a
su entormno gecaréfico: Judé v Jerusalén; o al res-
to del mundc; o, inclusive, se interpreta que ha-
ce referencia Unicamente a la Iglesia de Cristo.
Pienso que si tal hicieron algunos pueblos o tri-
bus, seguramente no volverian a ser citados en
las cronicas de la Historia, pues otros pueblcs -
como ha sucedido en épocas recientes-, harfan
precisamente lo contraric -eso si de “buena fe'-,
para someter y esclavizar a los que siguiesen -
también de “buena fe’-, a “pies juntillas”y con in-
genuidad, las sabias y prudentes palabras del
profeta.
¢ En el siglo VI (A.C), se tienen noticias de
que en Ho-nan, provincia septentrional de
China, se celebrd una Conferencia de
Desarme. La crueldad de las guerras, con el
dramatismo adicional de las armas blancas, in-
dujo a las buenas gentes a evitar atroces sufri-
mientos, no solo a los combatientes, sino tam-
bién a poblacion vencida.
Parece que tuvo efecto; la Historia reconoce en
este siglo un perfodo de relativa calma, pero
posteriormente, esa zona de Asia, sufrié grandes
y feroces batallas con el exterminio al 100 % de
la poblacion, utilizado mortiferas artes de guera
y crueles herramientas de tortura.
e Se conoce gue en la antigiiedad, en India,
Grecia y Roma se dictan regulaciones sobre la
querra, prohibiendo a los ejércitos, en el cam-
po de batalla, el uso de armas envenenadas y
flechas incendiarias.
¢ Estaria -me pregunto-, en la mente de los nego-
cladores griegos las Guerras del Peloponeso (400
afos A.C) y, sobre todo, el padecimiento de la
pablacion de la ciudad de Platea al verse asfixia-
da por ditxido de azufre?
Es de sefialar que los esfuerzos de prohibicién
se centran, en esos tiempos, en regular la gue-
rra, no la fabricacion de armas.
No serfa extrafio pues, imaginar que, cualquier
responsable de dirigir una batalla, hiciese caso
omiso de los Trataclos cuando el emplec de de-
terminado material le diese ventajas sobre el ad-
Versario.
Esta omision, transgresion o violacién de un
Pacto no fue un vicio exclusivo de aquellos tiem-
pos; después haremos referencia a tiempos pro-
Ximos & nosotros, en los que se ha hecho (jse
hace?), lo mismo.
Es motivo de reflexion que, ante la pricridad de
satisfacer la necesidad imperiosa de sobrevivir -
gue anteriormente citamos-, otras prioridades,
como es el respeto v la dignidad de cumplir lo
pactado, se encuentren en inferioridad de con-
diciones.
Como moraleja se podria concluir que para
cumplir un Pacto de Guerra hay que garanti-
zar, previamente, las necesidades vitales del
ser humano.
Satisfechas éstas -pienso-, seria més facil cumplir
lo pactado.

PROTO-DESARME

Damos un salto histérico y nos colocamos en 1868
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con la Declaracion de San Petesburgo. Por esta
Declaracicn se prohibe el uso de proyectiles ex-
plosivos o incendiarios por debajo de un cierto
peso, basdndose en el Principio de: “prohibir el
uso de medios 0 métodos de guerra que pro-
duzcan sufrimientos innecesarios”
Pudiiera ser reconfortante el deseo de evitar pena-
lidacles a los que combaten. No obstante, esta
Declaracion tuvo buena acogida entre los estrate-
gas pero ... por muy distinto metivo, va que su
cumplimiento aumentata la disponibilidad béli-
¢a, tanto del elemento humano como del material.
El elemento humano (combatientes), tenia mas
posibilidades de recuperarse de un impacto que
no explosionara dentro de su cuerpo. El elemento
material, podria protegerse més facilmente, si las
cargas de caballeria no dispusiesen de amamento
incendiario de pequerio calibre.
En aquél entences, la utilizacion de la artilleria de
gran calibre, se dirigia a objetivos voluminosos -
con precisién deficiente-, que provocaba incen-
dios en ciudades o poblados indiscriminadamen-
te: esto no se prohibié. )
La Declaracion fortalecia la capacidad bélica de
los ejércitos y por ello, fue fimada. Otra cosa es si
fue respefada.
Es una constante que vemos con bastante fre-
cuencia en todo su realismo: “basta con que se
conozca el punto débil del adversario para ha-
cer incidir sobre €l todo el cruel peso de la
fuerza bruta y obligarle a capitular”
Si un polvorin de camparia esté mal protegicio no
dudard el estratega de enfrente en hacerle estallar
con armamento de grueso o ... de pequerio cali-
bre; lo que se busca es su aniquilamiento para so-
brevivir, no importan los medios que se utilicen
alin estando éstos vedados por una Declaracion,
firmada, con mas o menos solemnidad, en un pa-
lacio.
¢ En 1874 tiene |ugar en Bruselas la Convencion
que lleva su nombre, sobre Leyes y Costumbres
de la Guema. Se prohibfa:
- el uso de veneno y amnas envenenadas;
- el empleo de amas, proyectiles o material
disefiados para producir sufrimientos inne-
cesarios.
Aparece, por primera vez -a lo que sé-, en foros
intemacionales modemos la utilizacion de material
téxico en usos bélicos. Las razones son faciles de
suponer.
En aquellos tiempos el uso de la bayoneta podia
decidir el resultaclo de una batalla; a eficacia de
estos asaltos con armas blancas emponzofiadas se
incrementaba en un 85%. Cualquier rasgufio, ape-
nas sin efectos sobre el rendimiento combativo
del infante, le convertia en baja, atrozmente con-
sequida, si en la herida penetraba sustancia téxica.
Andlogamente puede decirse si la metralla de
los proyectiles de artilleria estuviera impregnada
con tales sustancias.
A algln estratega (no necesariamente militar) se
le ocurrirla utilizar, en grandes cantidades, sus-
tancias venenosas para rendir a pablacicnes en-
teras, o debilitar la capacidad combativa de las
tropas, que se abasteciesen de agua de alguna
fuente cercana, facilmente contaminable.
 En 1899 v en 1907, tienen lugar, respectiva-
mente la 1° y 9° Conferencia de Paz en la
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Haya bajo el patrocinio del Zar de Rusia.
Su objetivo: asegurar una paz universal y, con-
seguit, la reduccién de armamento.
(iiCbsérvese el orden de presentacién: primero
la Paz; despues, el Desarmell)
En Nota Diplomética se podia leer, como funda-
mente ideolégico: “ ... La paz armada es un
estorbo para los pueblos de Europa ya que
las fuerzas intelectuales y fisicas, asi como el
capital y el trabajo, se desvian de su aplica-
cién natural, hacia fines no productivos ...”
Este eslogan es atractivo y convincente. Sus re-
sultados los conocemos. Rusia al no seguirlos,
eso si de “buena fe”, se convirtié en la Unién
Soviética; una temible potencia militar. Cabria
pensar gue quienes siguieron esa Nota, también
con buena fe, seguramente pasaron a ser
Estados-satélites del Kremlin,
No obstante el comentario irénico anterior, estas
Conferencias contribuyeron a sistemnatizar las le-
yes de la guerra, v sirvieron para convocar en
1999 la Tercera Conferencia de La Haya -prevista
para 1.915, que no llegd a celebrarse por mor
de la I° Guerra Mundial-, como ler Centenario de
la Primera. Se estd trabajando en su Agenda.
e £l recuento de muertos por causa de esta |°
Guerra Mundial, resultd ser el doble de los
producides en las guerras habidas entre 1790
y 1913. Se pensd que las guerras eran provo-
cadas frecuentemente por malos entendidos
e interpretaciones emdneas.
Para que esto no volviese a suceder se hacia ne-
cesaria la creacidn de un foro de entendimiento,
discusion y dialogo. En 1919 se crea la Liga de
Naciones como consecuencia de la firma del
Tratado de Versalles.
Por este Tratado se adquiere el compromiso dle:
“disminuir el armamento a los niveles mas ba-
Jjos consistentes con la seguridad nacional”
Esta obligacion estaria supervisada por la Liga.
Existe racionalidad, si bien discriminatoria, en
este Tratado; la disminucién impuesta de arma-
mento no seria arbitraria, serfa consecuente con
la sequridad nacional de cada Estado.
Al final de esta presentacion se indicard como
este principio, matizado adecuadamente, se Uti-
liza en la actualidad por los estudiosos de la
“cosa militar”, para llegar a un equilibrio optimi-
zado de las capacidades bélicas de cada
Estado.
» Como consecuencia del empleo de armas
quimicas en la I* Guerra Mundial, se firma en
1925 el Protocolo de Ginebra: “Prohibicion
del Uso de Gases Asfixiantes, Venenosos y
Otros; y, de Métodos de Guerra
Bacteriologica”. En vigor.
Su punto débil, es quizés, la prohibicién del
“usc” nada més, mejor se diria del “primer uso”,
pues hubo paises, entre ellos Espafia, que hicie-
ron la reserva de usarlos si se usaban en su contra.
La percepcién psicolégica de los estrategas tal
vez diferia de la percepcion del resto de los
mortales; en efecto, percibieron la bondad del
Protocolo, en el siguiente sentido: si las circuns-
tancias de la guerra les eran adversas, siempre
podrian utilizar este tipo de armamento con tal
de que el adversario fuese el primero en utilizar-
lo. Este “primer uso” podria provocarse, o lo
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que es mas facil, imaginarse o simularse.
Como consecuencia de esta percepcion, tras la
firma del Protocole, se produjo un desarrollo
inaudito de la industria de fabricacion de agresi-
vos guimicos en cantidad v en calidad bélica.
Espafia no fue ajena a tal desarrollo.
* la 1°* Conferencia de Desarme tuvo lugar en
1932, como continuacion del Pacto Kellogg-
Briand (1998). la novedad introducida era el
sometimiento de lo pactado a un sistema de
verificacion por parte de la Liga de Naciones.
En concreto se exigla:
- la prohibicion de ciertos métodos de guerra;
- la limitacion de armamentos;
- la abolicién de ciertos tipos de armas; ,
- el control del mercadlo de armas.
Aparece por vez primera el término “verifica-
cion’; es decir, un sistema de procedimientos y
actuaciones, més o menos intrusivo, que garanti-
za a los Estados Partes el cumplimiento de lo
acordado por parte de los ofros, ¥ se dota a un
Organismo Internacional (en este caso: la Liga de
Naciones), para llevar a cabo tal verificacion.
La retirada de Alemania de la Liga y de la
Conferencia de Desarme provocd la suspension
de las negociaciones e inicié el camino hacia la
[I* Guerra Mundial.

DESARME

Intento, en este Apartado poner en conocimien-
to del lector los avatares que han tenido lugar en
el mundo, para conseguir, mediante el dialogo y
el consenso, una paz duradera tras el acaeci-
miento de dos hechos histéricos: la II* Guerra
Mundial, y, el estallido de la bomba atémica,
que fueron, sin embargo ~como muchos recor-
dardn-, la sefial del comienzo de una carrera ex-
ponencial de armamentos, Yy, al mismo tiempo,
el motivo de una inacabable Agenda de Trabajo
para el Desarmey la No-Proliferacion.

Muchas naciones, bien de forma bilateral, multi-
lateral o a través de organizaciones mundiales,
quieren y desean “bona fide” esa paz sofiada.
Algunas buscan, en estos deseos, granjearse una
buena imagen que presentar ante sus ciudada-
nos.

Pocas -pienso- se toman en serio un tema tan
complejo como es la consecucion de un mundo
sin armas y en paz Y, al mismo tiempo, plagado
de desequilibrics sociales, cada vez de mayores
proparciones.

Contaré un hecho, que es publico. El primer bri-
tanico Sir Wisten Churchill en los momentos més
aciagos para su pafs durante la guerra, a pesar
de haber firmado el Protocolo de Ginebra de
1995, y no verse hostigado con armamento qui-
mico, advirtio que si se trataba de salvar su Patria
no dudaria en utilizar agresivos quimicos contra
SUS enemigos. !

Este es un hecho, como otros que veremos, v
que puede resumirse en la frase: “... por los in-
tereses supremos de la nacién ...", que supo-
ne -a mi entender- una degradacion en los com-
promisos adquiridos en la firma y/o la
ratificacién de los Tratados; maxime, si los inte-
reses supremos son definidos por el Estado
afectado.
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Algin antropélego identificaria tal frase con la
necesidad primigenia de vivir o sobrevivir, incli-
vidual o colectivamente, en situaciones adver-
585,

e En 1945 se funda la Organizacion de

Nacfones Unidas. El Articulo 11 de su Carta

otorga, a la Asamblea General y al Consejo de

Seguridad, responsabilidades concretas en

materia de Desarme.

e En 1946 se crea la Comision de Energia

Atdmica con el fin de asegurar que dicha

energia sea utilizada con fines pacificos.
Llamo la atencién de que: la Unidn Soviética, el
Reino Unido, Francia, China, India, Sudéfrica,
Israel, etc., pertenecian a dicha Comision.

e En 1947 se crea la Comisién de

Armamentos Convencionales a fin de regular y

reducir todo otro tipo (distinto del nuclear)

de armamento bajo un sistema internacional

de control e inspeccidn.
Podrian compararse los arsenales de armamento
convencional de 1947 v los actuales, para enjui-
ciar el éxito de esta Comisién. Me pregunto:
$Qué reguld? ¢ qué contrald? jqueé inspecciond?
¢gué Nacion ha reducido, desde entonces, su
armamento convencional en cantidad v calidad?

* Por falta de eficacia, la Asamblea General

de Naciones Unidas fusiond, en 1952, las dos

Comisiones citadas anteriormente en una uni-

ca Comisidn de Desarme con la mision de: ...

preparar propuestas para la regulacion, li-

mitacion y reduccion equilibrada de todas

las fuerzas armadas y de todos los arma-

mentos en un programa por etapas coor-

dinado y amplio ..."
La experiencia del lector puede orientarle sobre
la suerte que han corrido las numerosas pro-
puestas que, en razon del mandato de la
Asamblea General, se han venido haciendo,
dentro de la Comision, hasta nuestros dfas.
No obstante esta fusion dle las dos Comisiones,
en 1.956 y, como continuacion de la Comisicn
de Energia Atdmica, se crea el Organismo
Internacional de Energla Atémica (OJEA) con se-
de en Vieng; conocido de sobra por los que in-
tegramos el mundo nuclear.

* E| programa por etapas citado en la recién

fundada Comisién de Desarme dio los si-

Quientes frutos:

- Tratadlo del Antdrtico en 1959. En vigor. Por
este Tratadlo, esta zona de la Tierra se desmilitari-
7a y se declara “zona desnuclearizada” ello sig-
nifica gue en ella no puede haber actividades
militares, ni pruebas de armamentos, ni explo-
siones nucleares, ni almacenamiento o disposi-
cion de residuos radiactivos.

- Tratadlo sobre la Prohibicicn dle Ensayos con
Armas Nucleares en la Atmdsfera, Espacio Ultra-
Terrestre y Bajo las Aguas, en 1963. También en
vigor. Las explosiones se refieren tanto a las que
tienen finalidades militares como pacificas. No
prohibe, sin embargo, los ensayos bajo tierra.

- Tratado de los Principios que regulan las
Actividades de los Estados Partes en la
Exploracion y Uso del Espacio Exterior, incluyen-
do la Luna, y otros Cuerpos Celestes (Tratado def
Espacio Exterior), en 1967. En vigor.

Por este Tratadlo se prohibe la colocacion de ar-
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mas nucleares o de destruccién masiva en orbi-
tas alrededor de la Tierra, ¢ més alld de su zona
de influencia, o su emplazamiento en Cuerpos
Celestes. También se prohibe en estos espacios:
el establecimiento de bases militares, instalacio-
nes y fortificaciones; las pruebas de cualquier ti-
po de armamento; y, manicbras de caracter mili-
tar.

- En ese mismo afic de 1967, se firma el
Tratadlo para la Prohibicién de Armas  Nucleares
en Latino-América y el Caribe (Tratado de
Tlatelolco). Esté en vigor para cada unc de los
Estados de Latino-América y el Caribe que lo
han ratificado.

Es el primer Tratado de “desnuclearizacion re-
gional” en zonas habitadas. Compromete a los
Estados Partes a no producir ni adquirir armas
nucleares ni, en su territorio, ensayar ¢ desplegar
este tipo de armamento perteneciente & otro
Estado.

El cumplimientc del Tratado se realiza mediante
inspeccién por el OIEA (salvaguardias). Los
Estados “Nucleares” se comprometen a no em-
plear contra los Estadcs Partes sus armas nuclea-
res ni amenazarles con su emplec.

- Uno de los Tratados de mayor relevancia es
el que se pusc a la firma en 1968, el Tratado de
No-Proliferacion Nuclear (TNP), cuya finalidad es
la prevencién de que Estados “No Nucleares”
puedan convertirse en “Nucleares” mediante la
promesa de estos del desarme nuclear y el facil
accesc a la tecnclogla nuclear de usos pacificos
para todos los Estados Partes. Estd en vigor.
Conviene aquf hacer una reflexion, pues este
Tratado contiene uno de los principics contra-
dictorios -a mi entender-, por el que se regirdn
los demds Tratados que le siguen.
Efectivamente, su aplicacion es asimétrica, por
no decir discriminatoria, ya que divide a los
Estados Partes en “Nucleares” v “No-Nucleares”.
Por un lado es un Tratado de No-Proliferacion
para los Estades “No-Nucleares”y, por otro lado,
es un Tratado de Desarme parcial, para los
“Nucleares”.

Este matiz se encuentra con claridad en su
Articulo VI que insta a todos los Estados Partes
(incluidos, claro estd, los “Nucleares”) a empren-
der "bona fide” un camino paulatino de nego-
ciaciones (jque no de accionesl), conducente a:

- la cesacion de la carrera de armamentos nu-

cleares en fecha cercana (jeta entonces el afio

de 1.968)) y al desarme nuclear; v,

- un fratado de desarme general y completo

bajo estricto y eficaz control interacional.

El resultado puede apreciarse fécilmente. Desde
1968 alguncs paises, han procurado hacerse, al
menos, con el conacimiento necesario para la
fabricacion de este tipo de armas; también es
facil comprobar el “cumplimiento” de este
Articulo VI, por parte de los Estados
“Nucleares”, con el desarrollo de armas termo-
nucleares y neutronicas.

Una curiosidad. En este Tratado se denominan
"ingenios explosivos nucleares”a lo que antes se
denominaban, sencillamente: armas nucleares o
atomicas. ... ¢ Porqué?

Este Tratado fue prolongado y extendido indefi-
nidamente en mayo de 1995.
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e Consciente la Asamblea General de
Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad
de las dificultades con las que tropieza la
fiel interpretacion de estos Tratados y su cum-
plimiento, intenta involucrar a l& opinién pu-
blica e introduce el concepto de lo que se vi-
no a llamar, posteriormente, la "Cultura del
Desarme” mediante la declaracion solemne,
en el afio 1970, del "Decenic para el
Desarme”.
Sus objetivos:
- detener la carrera de armamentos;
- conseguir el desarme nuclear; v,
- eliminar todo otro tipo de armas de
destruccion masiva.
Animo al lector a comprobar si estos objetivos
se alcanzaron en la década de los setenta. Como
ocurrio en el afio 1.925 con las armas quimicas,
en este decenio, se registré: un comercio flore-
ciente de armas; el acceso de algunos paises al
arma nuclear; v, a la aparicion, més o menos en-
cubierta, en zonas de conflictos, de armas qui-
micas Y bacteriolégicas.

- En 1971 se pone a la firma el Tratado de
Prohibicién de Emplazamiento de Armas
Nucleares y de otras Armas de Destruccion
Masiva en los Fondos Marinos y Ocednicos y en
su Subsuelo (Tratado de Lechos Marinos) Esta
prohibicién se aplica hasta 12 millas desde la Ii-
nea de la costa. Esté en vigor.

- La Convencion sobre la Prohibicion del dle-
sarroflo, dle la prodiccion v del almacenamien-
to de Armas Bacterioldgicas (Bioldgicas) y
Toxinicas; v, sobre su Destruccion (Tratado de
Armas Bioldgicas), en 1972. Esta en vigor.

Esta Convencion marca un hito en el largo e in-
trincado proceso del Desarme, pues no sola-
mente prohibe unas actividades conducentes a
erradicar el arma bioldgica sino que incluye,
dentro del dmbito de definicion de este tipo de
arma, aquellos elementos que hacen posible su
utilizacion como arma de guerra en el teatro de
operaciones.

También obliga a la destruccién, a plazo fijo, de
este tipo de armas para todo Estado Parte. No
hay “aparentemente” discriminacion. Cuando se
trate del caso de las Armas Quimicas pondre-
mos de manifiesto algln ejemplo en donde sf se
aprecia esta circunstancia.

El “uso” de este armamento no se prohibe expli-
citamente en el titulo cle la Convencidn por res-
peto al Protocolo de Ginebra de 1995; ha de su-
ponerse, que si un Estado Parte no tiene Armas
Bioldgicas, dificiimente puede usarlas.

- El Medio Ambiente no podia quedar fuera

de la consideracién del mundo castrense y asi,
en 1976, se firma la Convencién sobre la
Prohibicion de utilizar Técnicas que Modifiquen
el Ambiente con fines Militares u Hostiles
(Convencidn de Modificacion del Ambiente). En
vigor.
Esta Convencidn trata de atajar el mal de provo-
car efectos duraderos o severos en el entomo,
mediante la manipulacion de procesos naturales
como los terremotos, mareas y cambios climati-
cos y meteoroldgicos.

* Parece ser, que debido a la deplorable si-

tuacién de la cuestion del Desarme, la
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Asamblea General de Naciones Unidas, te-
niendo en cuenta que la Comisién de
Desarme no se habia reunido desde 1965,
convoca un Primer Periodo Extraordinario de
Sesiones en 1978, creando una nueva
Comision de Desarme que dio lugar al Comité
de Desarme, integrado por 40 paises.

- Debido al desarrollo de la exploracion espa-
cial v a la inconsistencia de los Tratados anterio-
res, se vuelve a considerar el tema de la querra
con armamento emplazado lejos del alcance
del acversario. Y asl, en 1979, y como comple-
mento del Trataco del Espacio Exterior de 1967,
se firma el Acuerdo que resuls las Actividades
de los Estados en la Luna y en otros Cuerpos
Celestes. En vigor.

Prohibe, entre otras cosas, el uso de la Luna y
otros Cuerpos Celestes para actividades milita-
res.

° En 1980 dados los buenos resultados (se-

gUn los optimistas) o los malos resultados

(segln los pesimistas), alcanzados en el

“Primer Decenio del Desarme’, acuerdan de-

clarar la década de los ochenta como:

“Segundo Decenio para el Desarme”y, ade-

mas, hacer una campafia mundial en favor del

Desarme mediante el establecimiento anual

de una “Semana para el Desarme”.

* En 1981 se promulga la Convencién scbre

las Prohibiciones o Restricciones dlel Uso de

Determinadas Armas Convencionales que pu-

dieran ser Excesivamente Nocivas o de

Efectos Indiscriminados (Convencidn sobre

Determinaclas Armas). En vigor.

Estas Prohibiciones o Restricciones hacen refe-
rencia a:

- las armas de fragmentacion que producen

metralla de un tamafio no detectable con fos

mediios quirdrgicos utilizaclos para su localiza-

cion en el cuerpo humano (Protocolo 1)

- las minas y trampas explosivas (Protocolo Il); v,

- armas incendiarias (Protocolo I1f).
Estas Prohibiciones o Restricciones comprenden
desde la prohibicién total a una limitacion en su
uso a fin de reducir los dafios a civiles o a sus
pertenencias.
Al igual que en ofras ocasiones -diré con ironfa,
pero con conocimiento de causa que-, la inge-
nieria de armamento estd estudiande actualmen-
te la posibilidad de hacer armas no-letales; no
se piense que por caridad o humanidad, sinc
simplemente por eficacia bélica.
En efecto, los Estados Mayores han llegado a la
conclusién de que armas que produzcan heri-
dos en los que la intervencién quirdrgica sea lar-
ga y penosa, que ademds lleven aparejados lar-
gos periados de curacion y convalecencia y gue
sea necesario movilizar grandes cantidades de
material y personal no combatiente, son mas
rentables -militarmente hablando-, que bajas
mortales que, con un sencillo enterramiento, se
cumple eticamente con la familia v la sociedad.

e Tras un Segundo Periodo de Sesiones del

Comité de Desarme en 1989, se da paso a la

Conferencia de Desarme en 1984, en donde

son miembros los cinco paises permanentes

del Consejo de Seguridad hasta completar los

40 miembros acordados por el Comité desa-
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parecido. la Conferencia de Desarme fija su

Sede en Ginebra. Espafia cred una Delegacion

Permanente ante esta Conferencia como pals

observador; en 1996, ha pasado a ser

Miembro permanente.

- En 1985 se firma el Tratado de
Desnuclearizacion del Pacifico Sur, conocidlo
por “Trataclo cle Rarotonga”. En vigor. Prohibe a
los Estaclos Partes la fabricacion, la adquisicién,
la posesion o el control de cualquier ingenio ex-
plosivo nuclear dentro o fuera de esta Zona.
También prohibe a los Estados Partes llevar a ca-
bo ensayos nucleares v los compromete a evitar
y prevenir el vertido a las aguas de materiales nu-
cleares en cualquier lugar de la Zona. Parte inte-
grante del Tratado son tres Protocolos.

El primer Protocclo compromete a los Estados
con responsabilidades internacionales dentro
de la Zong, a respetar el Tratado.

El segundo Protocolo compromete a los Estados
“Nucleares” a no utilizar ni amenazar a los
Estados Partes con utilizar estos ingenios explo-
5ivos nucleares.

El tercer Protocolo compromete a los Estados
“Nucleares” a nc llevar a cabo ensayos nucleares
en la Zona.

e En 1988 tiene lugar el Tercer Periodo

Extraordinario de Sesiones sobre el Desarme.

Entre ofras cuestiones, se acuerda la elabora-

cién de una Convencion sobre la Prohibicion

del desarrollo, la prodiiccion, el almacens-
miento y la Litilizacion de todas las armas qui-
micas; y sobre su Destruccion (Tratado de

Armas Quimicas)

- El Tratado sobre las fuerzas Armadas
Convencionales en Eurcpa (FACE), negociado
entre los Estados pertenecientes a la
QOrganizacion del Tratadlo del Atlantico Norte y
del Pacto de Varsovia. Entra en vigor en 1990,
con el inicio del “Tercer Decenio para el
Desarme”.

Este Tratado intenta establecer un equilibrio es-
table v sequro, al més bajo nivel posible, entre
las fuerzas convencionales, eliminando:

- las diiferencias en unidades de combate;

- la capacidad de lanzar ataques sorpresas; ¥,

- las operaciones ofensivas a gran escala.

El Tratado establece iquales niveles para ambas
Alianzas en: carros Y vehiculos de combate blin-
dados; artilleria; aviones de combate; v, helicdp-
teros de ataque.

Se establece un sistema de verificacion eficaz que
incluye el intercambic de datos, inspecciones “in
situ”, inspecciones per denuncia, v sistemas de vi-
gilancia “in situ”, para comprobar la destruccion
del amamente.

Tal vez alglin lector recordaré -por haberlo leido u
oido en los medios de comunicacion- que algu-
nos Gobiermos a causa de conflictos intemos ha
denunciado el Tratadlo con la excusa de verse
afectada la sequridad del Estado. Nos referimos a
la ya democrética -en clave occidental-,
Federacion de Rusia con motivo de las operacio-
nes secesionistas en el Caucaso. Aparece de nue-
vo el sintagma: “por el interés supremo de la
Patrig”

- Lo mismo que en el Tratado anterior, la
OTAN vy el Pacto de Varsovia establecen en
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1992 el Tratado de Cielos Abiertos, que regula
un régimen de cbservaciones aéreas entre
Estadlos Partes. No estd alin en vigor.

- En 1993, se firma en Paris la Convencicn so-
bre la Prohibicion del desarrollo, la produccion el
almacenamiento y la utilizacién de Armas
Quimicas; y, sobre su Destruccion (Tratado de
Armas Quimicas).Entrard en vigor el proximo 99
de abril,

Esta Convencion tiene como finalidad la ermadiica-
cion total v global de este tipo de armamento v la
verificacion de las obligaciones de los Estados
Partes; esta verificacion se consigue con procedi-
mientos de inspeccion altamente intrusivos que
pueden poner en peligro la industria quimica, far-
maceutica y biolégica de un pais, si no se toman
las medlidas oportunas, contempladas en la pro-
pia Convencion, para defender los intereses na-
cionales.

Perc a pesar del gran alcance de los propositos
de esta Convencidn, en ella misma se enciera el
mecanismo de su debilidad, como sucede en
otros muchos Tratados Internacionales.

En efecto, como puede comprobar el lector cu-
rioso o interesado, en el Boletin Oficial del Estado
del dia 13 de diciembre de 1.996 (BOE nlmero
300), se publica, por disposicion 27842 de la
Jefatura del Estado, el textoc de la Convencidn. Por
su Articulo XVI “Duracion v Retirada”, se permite a
un Estado Parte retirarse de la Convencidn, con un
pre-aviso de noventa dias exponiendo los acon-
tecimientos extraordinarios que, a su juicio, han
puesto en peligro sus intereses supremos.

Y vuelve la especulacién interpretativa. Si un pafs
se retira es porque, probablemente, entra en sus
estrategias de sequridad y defensa, el arma quimi-
ca. Si este pals es “poderoso”, los demds palses
haran lo mismo; se viene abajo pues, el objetivo
de la Convencian.

Si el pais es “cébil’, en ese intervalo de tiempo
de tres meses, los “poderosos” procurardn des-
truir, 0 al menos poner en el “punto de mira”, las
instalaciones que sean sospechosas de poder
producir armas quimicas. En este caso, una vez
mas, se pone de manifiesto la indiscriminacion.

- En 1994 se firma el Pacto de No-Agresién en-

tre los paises de la Comunidad Econdmica de
Africa Central. No estd alin en vigor. Pero si lo es-
tuviera ;se podria asegurar que lo que estd actual-
mente sucediendo en la zona de los Grandes
Lagos africanocs, no se produciria?.
Se recuerda que el objetivo de este Pacto es el
de abstenerse, en las relaciones mutuas entre los
Estados Partes, de amenazas o usc de la fuerza o
agresion, o de animar o apoyar actos de hostili-
dad o agresicn.

- El llamado “Tratadlo dle Pelinciaba” o Tratado
de Desnuclearizacion de Africa, en 1995, cbliga
a los Estados Partes a renunciar: a los ingenios ex-
plosives nucleares vy a declarar, desmantelar y
destruir cualquiera que posean:; al emplazamiento
y ensayo de tales ingenios; al vertido a las aguas
de residuos radiactivos; v, a promocionar el uso
pacifico de la ciencia y tecnologia nuclear. No es-
t@ alin en vigor.

Como parte integrante al Tratado se encuentran
tres Protocolos. El primerc, compromete a los
Estados “Nucleares” & no utilizar ni amenazar a los
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Estados Partes con armamento nuclear. El segun-
do, no permite a esos Estados “Nucleares”, la uti-
lizacion del territorio africano para ensayar tales
ingenics. El tercero, que afecta a Espafia, com-
promete a los Estados no africanos pero con res-
ponsabilidades en algunas partes de Africa, a
cumplir lo estipulado en el Tratado.

- También en 1995 tiene lugar el Trafado de

Desniclearizacion del Sudeste Asidtico.
AN no estd en vigor. Qbliga a los Estados Partes
o no adquirir, desarrollar, ensayar, utilizar armas
nucleares, ni a permitir su estacionamiento; as
mismo, prohibe el vertido a las aguas de resicuos
radliactivos.

- En 1995 ademas, se introduce un Profocolo
adlicional a la Convencién sobre Determinadias
Armas de 1981, el Protocolo IV, que prohibe el
empleo de armas laser disefiadas, especificamen-
te, para causar ceguera permanente a los cjos sin
proteccion, v, la transferencia de esas armas a
ofros palses. AUn no esta en vigor.

- En 7996 (24 de septiembre), se presenta a la
firma el Tratado de Prohibicion Total de Ensayos
Nucleares. La actitud de un pafs ha hecho fracasar
la iniciacién del procesc de su entrada en vigor
va que exige a los Estados “Nucleares” un progra-
ma concreto de desarme de este tipo de ama-
mento.

CONSIDERACIONES FINALES

Dentro del Articulado de los Tratados citadios

nos encontramos, frecuentemente, compromi-
sos morales de los Estados Partes para fomentar
la mutua confianza. Pero algunas veces, estas
medidas para fomentar la confianza se traducen
en una permanente desconfianza.

Ejemplas:

“.. @ pocos dias de la firma del Acuerdo sobre
la Extension Indefinicla del Tratado de No
Proliferacicn nuclear (1.995), algunos poderosos
anunciaron el inicio, ¢ continuacicn, de pruebas
nucleares. Tales pruebas se llevaron a cabo
cuando ya circulaba en Naciones Unidlas un bo-
rrador del Trataclo para la Prohibicion Completa
de Ensayos Nucleares”,

“... g este Tratadlo, algunos poderosos han res-
pondido que mantendrén su capacidad nuclear
en condiciones operativas de usc; hardn ensayos
(a pequeia escala 0 a escala sub-critica), y se
dlesentienden del tema de “Desarme” en este ti-
po de armas”.

“... se llega a mds, algin pais poderoso ha argu-
mentado que por intereses de sequridad y de-
fensa nacionales, no renuncia & poseer un arse-
nal nuclear, v, a usarlo, en caso de ser necesario;
para ello, mantendird en perfecto estado operati-
vo todas las instalaciones para volver, en cual-
quier momento y siempre que los intereses su-
premos del pals lo demande, a iniciar los
ensayos”.

He entendide que los objetives de los
Acuerdos Internacionales sobre Desarme vy No-
Proliferacion son:
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- en teorls, encomiables: paz universal y dura-

derg;

- en la préctica tratan de satisfacer intereses
de determinados paises, reconduciendo par-
te de los beneficios alcanzados por éstos, en

contentar 0 compensar a ofros.

Es decir, los poderosos desean SEGURIDAD a
cambio de promesas de DESARROLLO a los dé-

biles.

CONCLUSION SUBJETIVA

La implantacién internacional de la politica de
Naciones Unidas sobre el “Desarme”y la “No-
Proliferacicn”, no conduce a una situacion justa;
mas bien conduce a un desequilibrio, cada vez

més acentuado, en favor del “poderoso”
Lo justo serfa:
- en el terreno hipotético, el ideal:

“ninglin pais ha de poseer capacidad bélica

a.'gt_ma g
o bien,
- en el terreno real, el dptimo:

“cada pais poseerd la capacidad de disua-

sién optima”.

Termino continuando el Salmo de Isaias con el
consejo de transfarmar espadas vy lanzas en ape-

ros de paz; una vez seguido el consejo,

« ...Entonces no desenvainard la espada un
pueblo contra otro; Ni se adiestrardn mds en

el arte de la guerra;... »
£Qué generacion vivira esto?





