F. ALOMAR - M. MALAVE

Uno de los principales objetivos de los Documentos que definen las Futuras Centrales Avanzadas es el de
conseguir gue éstas sean licenciables en un dmbito cuanto més amplio, mejor. Para ello es imprescindible, por
una parte, un cierto consenso entre los diferentes OORR en cuanto a los Objetivos de Seguridad y métodos de

evaluacion de la misma, y por otra parte, que los OORR participen tempranamente en el proceso de critica y
comentarios a los Documentos, de manera que sus observaciones, también, puedan ser tenidas en cuenta
tempranamente por los Redacotres del Documento y los Suministradores de la Isla Nuclear. En o gue sigue se
expone brevemente el proceso seguido en Europa con el Documento EUR.

EL DOCUMENTO EUR

Muchas de las Empresas de Pro-
duccién de Energia Eléctrica tanto de la
Eurcpa Occidental como de los EEUU,
Japén y otros paises del Extremo
Oriente, de la Europa Oriental y de
Sudamérica que han venido confiando
en la Energia Nuclear para generar parte
de su produccién, siguen considerando-
la como una fuente segura, fiable y con
posibilidades econdmicas tanto para la
actualidad como para el futuro.

Ademds, estas Empresas Eléctricas es-
tan convencidas de que reciclar la expe-
riencia acumulada en la explotacién v en
la construccién de Centrales Nucleares
debe y puede permitir mejoras substan-
ciales en éstas, tanto en el sentido de afi-
nar en los sistemas de seguridad y de la
apreciacion de la seguridad como en el
sentido de tener bajo control los costes
de instalacion y los costes de operacion.

La Industrial Nuclear, cuando menos
entre los Productores de Energia
Eléctrica, se ha caracterizado desde
siempre por un alto nivel de cooperacion
y de intercambio de experiencias, siendo
innumerables los foros, asociaciones etc.
(generales, teméticos o especificos) a tra-
veés de los cuales esto se lleva a cabo.

No es de extrafiar que en los EEUU y
en Europa haya surgido la idea de discu-
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tiry sistematizar estas experiencias y con-
jugarlas con las nuevas tecnologfas (por
ejemplo, el uso de ordenadores “on li-
ne”), con avances tecnoldgicos en las di-
ferentes dreas (por ejemplo, en los mate-
riales o en programas de célculo) v con
las capacidades tecnoldgicas actuales
(por ejemplo, tamafio de la vasija o de la
turbina), y el resultado plasmarlo en unos
Documentos de Requisitos.

Obviamente, estos Documentos resul-
tarfan incompletos si en su elaboracion
participaran solamente los “usuarios “ de
la Energia Nuclear, sin considerar a los
otros dos principales agentes en la
Generacién Nuclear, es decir, los
Crganismos Reguladores (OORR) y los
Suministradores (Disefio v Fabricacion )
de Islas Nucleares. Los Documentos de-
ben posibilitar que los Criterios de
Seguridad de los primeros vy las capaci-
dades, limitaciones tecnoldgicas o consi-
deraciones econdmicas de los segundos
estén debidamente incorporados en los
Documentos.

El primero de estos documentos en ver
la luz fue el Utility Requirements
Document (URD). Este documento fue
elaborade para un grupo de Empresas
Eléctricas de los EEUU por el Electric
Power Research Institute (EPRI). Los traba-
jos se iniciaron en 1985, publicandose la
primera Revision en 1990. La NRC aprobd

la parte “evolutiva” de estos documentos
en 1992 v la "pasiva” en 1994. Los traba-
jos del EUR se iniciaron en 1991.

Al URD respondieron los suministrado-
res de las Islas Nucleares con “proyectos”
completos que respondian a desarrollos
a partir de conceptos de Islas Nucleares
con sistemas de Seguridad considerados
evolutivos con respecto a las Centrales
existentes y con sistemas mas innovado-
res (pasivos). Estos proyectos se desarro-
llaron hasta un nivel de detslle que per-
miti& la evaluacion de los mismos por la
USNRC, quien finalmente concedié una
aprobacion a algunos de estos Proyectos
(1997).

Esta aprobacién, en cierto modo gené-
rica, simplificarfa el trdmite de Licencia
de una hipotética nueva central. Esta ten-
dria que demostrar solamente que se ci-
fie a uno de los Proyectos licenciados
por la NRC v que los pardmetros caracte-
risticos de su emplazamiento se hallan
“cublertos” por los pardmetros de disefio
considerados en los proyectos prototipo
licenciados.

En la Tabla | se muestran los Proyectos
prototipos derivados del URD.

Con un ligero desfase en el tiempo, un
grupo de Empresas Eléctricas Europeas
deciden redactar un documento anélo-
30, pero que refleje més la condiciones
existentes en Europa, es decir:
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incorporacion de Suiza al grupo EUR. La

Tipo Clase Designacion | Suministraclor Potencia | Estado(1998) incorporacion de Rusia no serd completa
PWR Pasivo AP600 Westinghouse 600 Aprobado hasta después de un perfiodo de obser-
- : i6 bas partes.

PWR Evolutivo | System 80+ | Asea Brown Boveri- yaclon poram
: En la Tabla IV Puede verse el programa
CopiolsoniEny e Aprobad? tentativo de desarrollo de los trabajos
BWR Pasivo SBWR General Electric 600 Interrumpido del EUR.
BWR Evolutivo | ABWR General Electric [ 1350 | Aprobado No corresponde hablar aqui del con-
tenido técnico del EUR, va que se ha ex-

Tabla |. Proyectos Prototipo derivados del Proyecto URD

puesto en otros lugares cudles son sus
caracteristicas mas importantes.

e Que considere un abanico de condi-
ciones de Emplazamiento que cubran, si
no todos, la gran mayoria de lcs empla-
zamientos posibles en el dmbito de la
Unidn Europea.

e Que contemple las realidades actua-
les v a medioc plazoe de la Red Eléctrica y
del mercado europeo de la Energia
Eléctrica.

e Que recicle las experiencias de ope-
racion y de construccion de las CCNN en
Europa.

e Que utilice al méximo las posibilida-
des tecnoldgicas de Europa.

e Que sea licenciable en toda Europa,
con el menor nimero posible de varian-
tes, excepciones, requisitos adicionales,
etc.

Este documento recibid el nombre
de European Utility Requirements (EUR) v,
como su émulo americano, contempla:

e Requisitos, Objetivos ¥y Métodos de
evaluacion de la Seguridad.

e Requisitos Medicambientales y de
Radioproteccion.

e Requisitos Técnicos: de Disefio, de
Materiales, de Duracion, etc.

Requisitos de Disponibilidad y de
Explotacion (Operacion, Mantenimiento,
Recargg, etc).

e Objetivos de Rentabilidad: Coste -
Objetivo para el kW instalado y para el
KW-h.

El Documento EUR se organiza de la
forma que puede verse en la Tabla Il.

Las Empresas Eléctricas que participan
en el EUR son las gue pueden verse en la
Tabla Ill. Hay que oloservar que estdn pre-
sentes todos los palses de la Unidn
Europea con intereses nucleares. Pese a
no ser miembro de la UE, parece obvia la

DTN (Espana)
EDF (Francia)
ENEL (Italia)

KEMA (Holanda)
NUCLEAR ELECTRIC (Gran Bretafia)
TRACTEBEL (Bélgica)
VDEW (Alemania)

Tras la edicién de la Revision “B”, se han
incorporado Vattenfall (Suecia), VO & IVO
(Finlandiia), Rosenergoatom (Federacién Rusa) v
UAK (Suiza).

Tabla Ili .-Empresas Eléctricas Europeas
que participan en EUR

2.0
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

Volumen 1.- Requisitos de Maximo Nivel (Top Tier Requirements )

1.1 INTRODUCCION Y. GUIA

1.9 DISENO DE LA CENTRAL

1.3 SEGURIDAD Y. LICENCIAMIENTO
1.4 ESTANDARIZACION

1.5 OBJETIVOS DE EXPLOTACION
1.6 OBJETIVOS ECONOMICOS

APENDICES: ¢
1.A INDICES DE LOS VOLUMENES 12
1.B DEFINICIONES
1.C ACRONIMOS
1.D INDICE POR PALABRAS CLAVE (MAS ADELANTE)

Volumen 2.- Requisitos Genéricos para la Isla Nuclear (Generic Nuclear Island Reguirements )

INTRODUCCION AL VOLUMEN 2

REQUISITOS DE SEGURIDAD.

REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO.

REQUISITOS DE LA RED

BASES DE DISENO

CODIGOS Y NORMAS

REQUISITOS RELACIONADOS CON LOS MATERIALES
REQUISITOS FUNCIONALES: COMPONENTES
REQUISITOS FUNCIONALES: SISTEMAS Y PROCESOS
SISTEMA DE CONTENCION

9.10 1&C, SISTEMA DE PROTECCION E INTERFASE HOMBRE-MAQUINA
9.11 REGLAS PARA LA DISPOSICION EN PLANTA

9.19 PROCESO DE DISENO Y DOCUMENTACION

9.13 REQUISITOS PARA LA CONSTRUCCION

9.14 OPERACION, MANTENIMIENTO Y PROCEDIMIENTOS

9.15 GARANTIA DE CALIDAD

2.16 DESMANTELAMIENTO

2.17 METODOLOGIA DE APS

92.18 METODOLOGIA DE EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO

9,19 REQUISITOS DE INFORMACION PARA LA EVALUACION DEL COSTE

Volumen 3.- Specific Nuclear Island Reguirements
Para cada Proyecto -

3.1 DESCRIPCION DE LA ISLA NUCLEAR.
3.3 REQUISITOS ESPECIFICOS
Volumen 4.- Power Generation Plant Reguirements

INTRODUCCION AL VOLUMEN 4

REQUISITOS GLOBALES

DISPOSICION EN/PLANTA

REQUISITOS DE DISENO

TURBINA Y GENERADOR

SISTEMAS DE VAPOR, AGUA DE ALIMENTACION Y CONDENSADO
SISTEMAS ELECTRICOS

4.8 SISTEMAS DE AGUA DE CIRCULACION

4.9 SISTEMAS AUXILIARES

4.10 INSTRUMENTACION Y. CONTROL

4,11 OPERACION, MANTENIMIENTO Y PROCEDIMIENTOS

41
4.9
43
4.4
4.5
4.6
4.7

3.9 INFORME DE SINTESIS (de la evaluacién del proyecto frente al Documente EUR)

Tabla Il.-Indice del Documento EUR
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VLS SV RE 7 difer?ntgs pL{:lsos del protcedi~
i A miento de Licenciamiento no
ES‘;;R:V € A ( van a incidir de forma significa-
& Oh'EmR'mDE -~ tiva sobre las duraciones pre-
AARR. A— 1 . vistas para la Construccion y
VOL.3 EPR A o Puesta en Marcha.
BWR%0 A Sélo el cumplimiento cabal
s A 57 de estos objetivos hard viable
ABWR A la instalacién en el futuro de
COMPARACION ELR: A A nuevas CCNN.
ENFOQUE DEL EUR
PARA EL CUMPLIMIENTO
Tabla IV. DE ESTOS OBJETIVOS

Cabe manifestar, sin embargo, que
existe una coherencia bésica entre el
Documento EUR y el URD americano, que
permite afirmar que, cuando menos des-
de el punto de vista de la Seguridad,
Impacto Medioambiental y Radio-
proteccion, no existen diferencias funda-
mentales entre ambos Documentos vy que
los criterios y objetivos son anélogos
cuando no coincidentes: Las centrales
nucleares “occidentales” del futuro seran
de un nivel de seguridad equivalente.

Pese a ello, entre ambos Documentos
existen diferencias importantes en otros
aspectos.

Las Empresas Eléctricas espaficlas han
participado en el Programa URD v lo es-
tdn haciendo en el Documento EUR

LAS NUEVAS CONDICIONES
DEL MERCADO: COSTES DEL K-W-H

El Horizonte en el que se instalarfan
las Nuevas Centrales sera previsiblemente
el de un Mercado Liberalizado, donde el
primer requisito seria el de la
Rentabilidad de las Centrales Nucleares
Avanzadas frente a medios de produc-
cidn alternativos. Todo apunta a que el
competidor mds importante serfa la
Generacion Eléctrica mediante el Gas
Natural cuyo coste de Generacidn seria,
en consecuencia, el que serviria de refe-
rencia.

Para conseguir que los costes de
Generacioén Nucleares sean competitivos
con el de referencia hay que actuar, a la
vez, sobre todos sus componentes, a sa-
ber:

e Costes Fijos

- Costes de Inversidn “Ovemight”; es
decir, el coste contable de la instala-
cién en el momento de referencia
(gue suele ser la fecha de la Puesta en
Servicio) suponiendo inflacién cero

- Tiempo de Construcciéon, que in-

fluye en el coste real de la Central, al
depender de ¢l los Intereses
Intercalares, es decir el coste del dine-
ro invertido en la Central desde el mo-
mento en que se produce cada de-
vengo hasta la puesta en marcha de la
Central

O st b F e

- Factor de Disponibilidad y de

Utilizacion

En instalaciones intensivas en capital
como las CCNN, el factor global de utili-
zacion de la plena capacidad o de la
plena potencia es determinante. Del pro-
ducto de los dos factores del epigrafe va
a depender este factor.

El primer factor depende de Ia fiabili-
dad objetiva de la Central en lo referente
a su Operacion, es decir, depende de la
bondad del disefio; de la calidad, soli-
dez, sobredimensionamiento, redun-
dancias, efc., de los equipos v sistemas;
de poder efectuar gran niimero de prue-
bas y operaciones de mantenimiento
con la central en operacion; de la posi-
bilidad de efectuar tanto la Recarga co-
mo el mantenimiento y pruebas que hay
que hacer imprescindiblemente “a cen-
tral parada “ en el tiempo més breve po-
sible; y por ultime, vy posiblemente lo
mas importante, depende de tener un
equipo humano eficiente, entrenade vy
motivado.

El segundo factor depende de causas
externas a la central, indeseadas e im-
previsibles unas (p.gj., problemas en la
Red), otras més “voluntarias” (pricridades
del Dispatching o seguimiento de carga).

- Valor residual (negativo) de la
Instalacion: Costes del Desmante-
lamiento: El disefio debe de contemnplar
la facilidad del desmantelamiento, para
reducir estos costes.

- Costes de Personal: El disefio debe
de permitir que la Operacion de la cen-
tral se lleve a cabo con una plantilla ajus-
tada.

- Costes Variables:

Estos costes son obvios

- Coste del Combustible.

- Restantes Costes de Operacion
(Repuestos, recambios, fungibles, etc.)

Ademads, para la conseguir la confian-
za de |os futuros Inversores, es impres-
cindible (ademds de gue esté despeja-
do el camino desde el punte de vista
politico y de opinién publica) que se
sepa de antemano que los Proyectos, a
lo largo de su desarrollo, no van a sufrir
modificaciones de Disefio importantes
que los encarezcan o retrasen v que los

Los programas de desarrollo de reac-
tores avanzados contemplan un objetivo
doble: mejorar la seguridad mediante la
mejora de los métodos de evaluacion y
la reduccién del impacto radiolégico y
medioambiental y disminuir los costes
de generacién de electricidad. Los cami-
Nnos propuestos para la reduccion de
costes son, basicamente:
- Simplificacién del Disefio, siempre
Qgue sea posible.
- Estandarizacién de las Centrales en
todos sus Elementos (Disefos,
Equipos, Métodos constructivos, etc.)
- Planificacién sobre “series” de centra-
les “idénticas”.
- Sin embargo, Mantenimiento de un
Mercado Competitivo, con varios
Suministradores de Islas Nucleares.
Entrando en un andlisis algo més deta-
llado, los “Top Tier Requirements”
(Vol.1) definen qué es lo que preten-
de el Documento EUR :
- Facilitar la toma de decisiones desde
el punto de vista técnico y de inver-
sién.
- Establecer un medio consistente para
mantener la disponibilidad de las
plantas actuales.
- Aumentar la certidumbre del licen-
ciamiento vy los periodos de construc-
cion.
- Reducir los costes de inversion.
- Contribuir a la formacion de un cuer-
po normativo y un disefio a escala eu-
ropea.

Entre los requisitos técnicos de mayor ni-

vel se mencionan:
- Tamanio entre 600 y 1500 MWe.
- El nlicleo se optimizara para UOg pe-
ro el disefio deberd permitir nlicleos
con hasta un 50% de combustible
MOX en ciclos de 24 meses, sin nece-
sidad de cambios mayores en los
equipos.
- Capacidad de seguimiento de carga,
de acuerdo con un programa previsto.
- Disefto de vida de 40 afios con capa-
cidad de extension hasta 60 afios sin
necesidad de grandes trabajos sobre
la central.
- Capacidad de cperacion en isla.
- Capacidad de ayudar a la restitucién
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de la Red Eléctrica, en caso de cero,
o de apuntarlarla, en caso de graves
perturbaciones en la misma.

- 60 meses de construccién hasta la
operacion comercial.

- Frecuencia de dafo al nicleo menor
de 10° por reactor y afio

- Frecuencia de sucesos que exceden
los limites de emision radiactiva du-
rante un accidente severo menor de
10 por reactor y afio

- No necesidad de evacuacion de las
dreas exteriores al Emplazamiento en
caso de los accidentes de disefio
postulados.

Hay que observar que estos avances
sobre la situacion anterior, que actuali-
zan las Centrales Avanzadas hasta el
méximo nivel tecnolégicamente razona-
blemente alcanzable hoy, han sido pre-
conizados por el Sector Eléctrico por €l
mismo, es decir, sin que constituyan
una respuesta a observaciones institu-
cionales o que respondan directamente
a presiones de la Opinién Publica .

El Documento EUR deja en libertad al
Suministrador en lo que se refiere a la
concepcién del disefio (evolutivo o pa-
sivo) siempre gue se respeten los obje-
tivos del Documento.

ACTUACIONES DE LOS DIFERENTES
ORGANISMOS REGULADORES SOBRE
EL DOCUMENTO EUR

La revision que diversos Organismos
Reguladores (OORR) europeos estan re-
alizando del Documento EUR obedece
a una decisién adoptada por los mis-
mos tras la presentacién de dicho do-
cumento al Grupo de Trabajo de
Seguridad de Reactores (RSWG) el
7/12/97. La organizacién AVN de Bél-
gica tomo la iniciativa de reunir a los
OORR de los paises cuyas empresas
eléctricas promueven el EURD vy liderar
un ejercicioc coordinado de revision del
EUR rev. B, sin que ello suponga una
aprobacion formal de ese documento.

Asi pues con un esfuerzo bastante li-
mitado, los OORR iniciaron dicha revi-
sién del EURD (mas que un examen de-
tallado) centrdndose en el Volumen 1
(Reglas y Requisitos de Alto Nivel) vy el
Capitulo 2.1 (Requisitos de Seguridad)
del Volumen 2, que ha culminado en un
Documento de Consenso, el cual ha si-
do enviado recientemente al Grupo EUR
en fecha 5/6/98. Con independencia de
las discrepancias concretas de los dife-
rentes Organismos Reguladores sobre
determinados puntos, la revision ha ser-
vido para abrir un Foro de discusién re-
al y, hasta cierto punto, sistematizar las
posibles diferencias de criterio.

Por parte de cada pals los OORR par-
ticipantes en este ejercicio coordinado
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de revision se exponen a continuacion:

Como se ha expresado, para cada
uno de estos paises cualquier nueva
propuesta de instalacion de una central
nuclear estard sujeta a los requisitos que
su proceso de licenciamiento imponga.

Este documento de consenso que se
referencia presenta un resumen de los
comentarios més importantes que son
soportados por todos los OORR involu-
crados en el proyecto. Solamente el
BMU considera prematuro la edicién de
un documento de esta naturaleza aun-
que, como se dice anteriormente, ha
participado en su revision. También se
hace notar que muchos aspectos que
se tratan en el volumen 1y en el capitu-
lo 2.1 han sido comentados sin gran ni-
vel de detalle dado que aparecen en
otros capitulos en mayor extensién y
tratamiento, con lo que quedan sujeto a
su posterior revision.

Resultados y hallazgos
de la Revisién

Teniendo en cuenta lo ya expresado,
los resultados de la Revision efectuada
por los OORR arrojan un balance positi-
vo en el sentido de representar una
puesta en comun muy Gtil para el futuro
de la energia nuclear. Es también impor-
tante destacar que los comentarios
efectuados y aguellos que provengan
de futuras revisiones representan un ca-
mino hacia una armonizacién de crite-
rios europeocs que en la situacion actual
de la Unién Europea es factible consi-
derar.

Entre los puntos en los que se perci-
be un avance frente a situacicnes ante-
riores destacan:

® Puntos positivos:

- Consideracién desde el disefio
Inicial de una serie de Accidentes que
van mas alld de los Accidentes Bésicos
de Disefio (Design Extended Con-
ditions, DEC).

- La consideracion de los objetivos
para accidentes severos tanto desde el
punto de vista de prevencion (reduc-
cion de la probabilidad de fusion del
nucleo) como desde la mitigacion (eli-
minacion practica de determinados ac-
cidentes).

- Consideracién desde el Inicio del
Andlisis Probabilista de Seguridad co-
mo una Herramienta de Disefic comple-
mentaria a los estudios deterministas.

- Consideracion de los Criterios ALA-
RA desde los momentos iniciales del
Proyecto.

- Reciclado correcto de la amplia ex-
periencia operativa existente entre los
Operadores de Centrales que confor-
man el EUR.

- Uso de una estrategia evolutiva ba-
sada en los conocimientos actuales de
reactores en operacion, realimentacion
y resultados de estudios de seguridad
relevantes y basada también en un re-
forzamiento del concepto de defensa
en profundidad.

e Sin embargo, a juicio de los OORR,
existen puntos que requieren ser recor-
siderados:

- Los OORR consideran mejcrable la
estructura global del documento en el
sentido de que es mas fécil trabajar con
un tema cualquiera que es tratado una
sola vez, aungue lo sea con un nivel de
detalle elevado.

- También se considera deseable una
separacién mas clara entre lo que se
considera “requisito” v lo que se consi-
dera “comentario”, existiendo en oca-
siones solapes en ambos sentidos por
lo gue se sugiere en algunos casos
transformar los comentarios en una sec-
cion introductoria.

- la clasificacion de los Sistemas de
Seguridad requiere mayor elaboracion.

- Existe cierta confusiéon entre
Requisitos de Seguridad y de
Autonomia (No necesidad de
Intervencién del Operador al producir-
se un Accidente, Prelacion de Sefiales
de seguridad manuales y automaticas,
etc.)

- El grado de detalle al gue llega el
Documento no es uniforme en el desa-
rrollo de sus diferentes Capitulos.

Resultados del Trabajo Conjunto

De manera mas detallada algunos de
los aspectos tratados en el Documento
de Consenso se describen a continua-
cién, resaltando la opinidn global de
los OQORR. Asl destacan:

a) Referente al Disefio de Planta se

cuestiona la afirmacién de no necesi-

dad de mérgenes adicionales si el nl-
cleo y el NSSS de la planta son capa-
ces de mantener la potencia nominal
bajo las condiciones que se descri-
ben.

b) En relacidon a codigos y estanda-
res se enfatiza el hecho de que las
normas mencionadas de disefio no

son solo las que pueden justificar e

influir en el disefio. Existen numercsas
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ampliaciones de requisitos en areas
como propiedades de materiales,
analisis de fracturas e inspecciones
cualificadas que deben ser conside-
raclas.

) Relativo a la seguridad se resalta
Que aunque la distincién entre los tra-
dicionales niveles de defensa en pro-
fundidad vy la introduccién del cuarto
nivel puede inducir a erréneas e in-
Justificadas dudas sobre la seguridad
de plantas en operacién, lo cual ha
de ser corregido, se resalta que para
las plantas futuras sea el cuarto nivel
tenide en cuenta en la etapa de dise-
fio en o concerniente a la “practica
eliminacién” de situaciones de acci-
dentes que pueden conducir a gran-
des escapes vy el confinamiento de si-
tuaciones de fusion del nicleo a baja
presién.

d) Se considera que DEC se limita a
escenarios complejos y de fusion del
nlcleo a baja presidn sélo si otros es-
cenarios que podrfan provocar gran-
des escapes son “practicamente eli-
minados”,

e) Se cuesticna el concepto de “argu-
mento de seguridad estdndar”, por lo
que el objetivo global del EURD se
deberfa expresar en el sentido de
que “... teniendo en cuenta requisitos
estandarizados de seguridad, el pro-
porcionar las bases para un disefio
estandar de la isla nuclear que pueda
ser mds prontamente licenciable en la
mavyoria de los paises europeos”.

f) Referente a requisitos de disefio
para nlcleo y combustible, se decla-
ra la necesidad de mayor dispenibili-
dad de resultados de investigacién
gue demuestren por ejemplo ciclos
de hasta 24 meses y extension de 60
EFPD o quemados de 60000
MWd/tHM v el disefio estructural de
almacenamiento durante 55 afios.

9) Se enfatiza la necesidad de que
los operadores querrdn reconocer la
necesidad de una adecuada demos-
tracion de ALARA.

h) etc.

Esta primera revision de los capitulos
mencionados del Documento EUR se
verd seguida por otros capitulos como
los relativos a Bases de Disefic,
Contencién e Instrumentacion y Control.

Finalmente en lo concerniente a los
requisitos y objetivos cuantitativos rela-
cionados con las consecuencias radio-
I&gicas, debido a los esfuerzos adicio-
nales que se requerian en las
discusiones y con objeto de no retrasar
mas la emisién del documento de con-
senso, los OORR han considerado mas
Util formular los comentarios de una for-
ma plural, tal y como se desarrollaron
las discusiones sobre esos aspectos.

Detubre
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Asi los temas de mayor discusién y, por
tanto, de menor consenso fueron:
- Limites de consecuencias radiolégi-
cas de accidentes
- Requisitcs en emisiones en lugar de
dosis
- Limites de emisiones frente a limites
de dosis
- Referencia al ICRP 63
- Sucesos iniciadores combinados
con SFC y LOOP
- Limites para DEC

Por lltimo, cabe mencionar que este
ejercicio de revision por parte de los
OORR contintia con los capitulos 9.4
(Bases de Disefio), 2.9 (Sistema de
Contencion) y 2.10 (I&C, Sistema de
Proteccién e Interfase Hombre-Ma-
guina), los cuales ya han sido revisados
por el CSN y enviados al grupo de
QORR.

CONCLUSIONES

- El Documento EUR representa una
herramienta potencialmente atil con la
due afianzar una coherencia necesaria
para el mercado nuclear futuro, a esca-
la, como minimo, de la Unién Europea

- La revisién del Documento EUR por
los OORR europeos constituye un paso
importante en el proceso de armoniza-
cién de requisitos de seguridad. El te-
nor de las conversaciones iniciadas,
abre un proceso encaminado a encon-
trar un consensc en temas de seguri-
dad. Se ha intentado no caer en la ten-
tacién de conseguir la armonizacion a
través de una envolvente de criterios, lo
que posiblemente haria practicamente
inviables las centrales desde el punto
de vista econdmico y posiblemente
técnico.

- El libre mercado de la energfa eléc-
trica dentro de, como minimo, la Unidn
Europea no permitird en el futuro dife-
rencias importantes en los costes de
generacién con lo gue se tenderd, tam-
bién, a una homogeneizacion de los ni-
veles de seguridad e impacto ambiental
requeridos.

- En el campo nuclear, la competitivi-
dad de los distintos Suministradores
tanto en el mercado interior a la UE co-
mo de cara a la exportacion no debe
plantear diferencias relativas en lo que
se refiere a los niveles seguridad pro-
puestos.

- El Documento EUR puede ayudar a
identificar las carencias actuales en la
normativa europea especificamente nu-
clear y propiciar su desarrollo

- La revision, por parte de los OCRR,
del Documento EUR continta con los
capitulos 2.4, 2.9 v 2.10.
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