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IMPORTANCIA DEL FACTOR HUMANO
EN LOS ACCIDENTES NUCLEARES Y RADIACTIVOS.
RESPONSABILIDAD DE LOS ORGANISMOS REGULADORES

En este articulo se pone de manifiesto la importancia del factor humano en la explotacién
de las instalaciones nucleares y radiactivas y la gran responsabilidad que tienen los Organismos Reguladores

NECESIDAD DE LOS ORGANISMOS
REGULADORES EN LA INDUSTRIA
NUCLEAR

Para impulsar el uso pacifico de la
energia nuclear, en contraposicion a su
uso bélico (bombas atémicas), es nece-
sario un esfuerzo especial. De hecho to-
dos los campos industriales estan regula-
dos mediante leyes, reglamentos,
normas, guias, etc., pero en la industria
nuclear ademas se requieren organismos
reguladores especificos fundamental-
mente orientados a avalar la existencia de
una seguridad radioldgica para las perso-
nas, animales y bienes inanimados.

Desde los principios se pens6 en los
usos pacificos de la energia. En la
Conferencia Internacional: ATOMS FOR
PEACE, celebrada en Ginebra en 1955
(1), ya se considero la necesidad de re-
gular la industria nuclear. Entonces, en los
EE.UU. el Presidente Eisenhower respon-
sabilizé a la Atomic Energy Commission
(A.E.C.) para que el desarrollo de la ener-
gia nuclear se hiciera respetando al maxi-
mo los criterios que sobre seguridad nu-
clear y proteccion radioldgica se iban
desarrollando.Las perspectivas de desa-
rrollo pacifico de la industria nuclear eran
tales que los gobiernos vieron la necesi-
dad de crear organismos reguladores pa-
ra que, antes de conceder las autoriza-
ciones y/o permisos de las instalaciones
nucleares y radiactivas, se pudiera evaluar
la documentacion técnica presentada en
apoyo de la solicitud de los mismos, fun-
damentalmente desde el punto de vista

en el uso pacifico de las mismas.

de la seguridad nuclear y proteccion ra-
dioldgica. Asi nacieron los organismos re-
guladores nucleares vigentes. Por ejem-
plo la Nuclear Regulatory Commission
(NRC) de Estados Unidos, la Direction de
Surété des Installations Nucleaires (DSIN)
de Francia, el Consejo de Seguridad
Nuclear (CSN) de Espafia, (2), etc. y, a ni-
vel mundial, esta el Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA),
con sede en la ciudad de Viena (Austria).
Aunque las decisiones del organismo in-
ternacional citado solo tienen carécter de
recomendacion, éstas pueden ser vincu-
lantes si el organismo regulador nacional
las hace suyas.

EL FACTOR HUMANO
EN LAS INSTALACIONES NUCLEARES
Y RADIACTIVAS

Como decia W. Churchill: generalmente
las instituciones son buenas todas, lo que
pueden no serlo todas son las personas
en la cupula de las mismas. General-
mente, en todos los accidentes nucleares
y radiactivos se ha constatado que en los
considerados como mas graves siempre
ha existido algun fallo humano importan-
te y ademas la falta no parece recaer
principalmente en la falta de conoci-
mientos técnicos de los operadores. En
el aspecto de la influencia del FACTOR
HUMANO existen mas razones psicoldgi-
cas que técnicas; por ello, se considera
que en las instalaciones nucleares y ra-
diactivas los accidentes mas importantes

tienen lugar fundamentalmente porque el
factor humano no ha superado el nivel
minimo técnico-psiquico necesario y és-
te no es subsanable con dinero como el
tecnolégico. Evidentemente quienes
operan en este tipo de instalaciones han
de superar el nivel minimo necesario y
generalmente los organismos reguladores
son quienes conceden los Titulos de per-
misos, autorizaciones o licencias a las
personas que superan el MINIMO
TECNICO-PSIQUICO para actuar con res-
ponsabilidad en las distintas instalaciones
nucleares y/o radiactivas. No obstante,
existen fallos humanos que pueden au-
mentar o reducir mucho la probabilidad
de ocurrencia de los accidentes nuclea-
res o radiactivos.

En todos los paises donde se hace uso
de la energia nuclear existe un Ente de
Derecho Publico en quien el Gobierno
delega la responsabilidad técnico admi-
nistrativa de controlar y vigilar el correcto
proceder en el emplazamiento, proyec-
to, construccion, explotacion y clausura
de las instalaciones nucleares y radiacti-
vas. Al mismo tiempo, como ocurre en
Espafia, estos Entes u Organismos
Reguladores también son los que conce-
den los permisos o licencias necesarios
para las personas que van a actuar como
Supervisor, Operador o Jefe de Servicio
de Proteccion contra las radiaciones de
tales instalaciones, tras unos examenes
técnicos y psiquicos que demuestren su-
perar el nivel minimo (técnico-psiquico)
necesario.
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ACCIDENTES Y ERRORES HUMANOS

Los estudiosos de la energia nuclear
siempre reconocieron que los posibles
accidentes en los reactores nucleares se
podian clasificar en dos grandes grupos:

a) Los producidos por el descontrol
de la reaccion nuclear en cadena.

b) Los que impidiesen la extraccion
de la energia con la prontitud necesaria
en cada caso.

En principio, los primeros hicieron
pensar que los reactores nucleares hicie-
sen explosién como bombas atdmicas
(3), idea que mantienen sin fundamento
muchos de los no técnicos nucleares.

Desgraciadamente, errores humanos
pueden dar lugar a accidentes de ambos
grupos. Y precisamente el fallo humano
es lo que hace que la probabilidad de
accidentes reales en instalaciones nucle-
ares sea mucho mayor que el resultado
de informes tan importantes como el de
Rasmussen del afio 1974 (4), donde se
concluye que el riesgo nuclear es 50.000
veces inferior al riesgo debido a todo ti-
po de accidentes, incluyendo fuegos,
explosiones, roturas de presas, acciden-
tes aéreos, y mucho mas pequefio toda-
via que el asociado a causas naturales ta-
les como huracanes, terremotos e
inundaciones.

Para ratificar la tesis de lo argumentado
y a titulo de recordatorio, se va a hacer
referencia de algunos de los accidentes
mas significativos que han tenido lugar
en instalaciones nucleares y radiactivas,
donde ha habido intervencion desafortu-
nada de personas, es decir, un importan-
te FALLO HUMANO:

« En el aflo 1957 en Windscale (Reino
Unido) tuvo lugar un accidente en un re-
actor de uranio natural, moderado por
grafito y refrigerado por aire. La causa fue
un error de operacion, el cual se compli-
c6 por el efecto Wigner del grafito (mal
conocido entonces). El resultado fue de
96 personas contaminadas con unos 10
rems de yodo-131 al tiroides y una im-
portante limitacién de consumo de pro-
ductos de la region y especialmente de
la leche.

*El 3 de enero de 1961 en Idaho
(EE.UU.), unos operarios del reactor de
investigacion SL-1 transgredieron las es-
pecificaciones de funcionamiento duran-
te unas operaciones con el reactor para-
do, y tuvo lugar un accidente con
resultado de tres muertos.

*En octubre del afio 1969 en el reactor
SL-Al1 de Saint-Laurent-des-Eaux
(Francia), un error del operador de la mé-
quina de carga y descarga del combusti-
ble ocasiond la obturacién de un canal.
Esto motivd posteriormente un accidente
nuclear, que dio lugar a la fusion de 50 kg
de uranio. Afortunadamente, las conse-
cuencias no tuvieron efectos exteriores y
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si una indisponibilidad de un afio del re-
actor y un aumento considerable del ni-
vel de aerosoles contaminados en el re-
frigerante (CO2).

< En la madrugada del 28 de mayo de
1979 tuvo lugar el accidente nuclear en la
central TMI-2 en Harrisburg (Pensilvania)
al fallar una valvula de alivio del presiona-
dor, pero la desafortunada accion del
operador al parar la inyecciéon de seguri-
dad produjo una situacién peor aun, da-
fidndose tanto el nGcleo que se hizo
aconsejable /a clausura obligada. No
obstante, el concepto de SEGURIDAD A
ULTRANZA hizo que el edificio de con-
tencién impidiera la salida de una frac-
cién significativa de los productos ra-
diactivos existentes en el nucleo.

* En septiembre del afio 1987 en
Gioania (Brasil), tuvo lugar un accidente
que hizo suponer que iba a tener fatales
consecuencias. Desgraciadamente, des-
pués se confirmd al investigarlo y detec-
tar en un vertedero de escombros una
fraccion de cesio que resultd ser parte
de una fuente encapsulada de cesio-137
de 50,9 TBq (1.275 Ci) de uso en radiote-
rapia. Parece ser, que una fuente encap-
sulada fue abandonada en una maquina
de teleterapia sin la sefializacion necesa-
ria. El resultado de este grave fallo huma-
no fue de cuatro muertos y varias perso-
nas altamente irradiadas.

 Finalmente recordaremos el fallo hu-
mano acaecido en el acelerador lineal
del Hospital Clinico de Zaragoza en di-
ciembre del afio 1990. En esta ocasion,
varias personas fueron irradiadas a una
dosis muy superior a la prevista en sus
respectivos tratamientos terapéuticos. El
resultado fue la muerte de varios pacien-
tes y la superirradiacion de otros.

No citamos aqui los graves accidentes
de Chernobil y de diversas instalaciones
nucleares en la antigua Unién Soviética
por tratarse en realidad de fallos de siste-
ma, estando los operadores sometidos a
ordenes no reglamentadas.

Evidentemente, pese a estar demostra-
do que tanto la industria nuclear como la
medicina nuclear estadn teniendo mas
ventajas que inconvenientes, ese tipo de
instalaciones conlleva un gran riesgo po-
tencial. De ahi que para garantizar un
buen uso se requiera un personal legal-
mente autorizado. Concretamente en el
caso espafiol se necesita una Licencia
Especifica firmada por la méxima autori-
dad técnico-administrativa del organismo
responsable. Ademas, tanto la instalacion
como el personal de la misma estan so-
metidos a una inspeccion periodica por
personal del Organismo Regulador espa-
fiol creado por Ley como dnico organis-
mo competente en material de seguridad
radioldgica (2). Como el Titular de toda
instalacién nuclear y radiactiva esta obli-
gado a llevar un libro oficial (en espafiol
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el llamado Diario de Operacion), el con-
trol continuado de ese libro en las visitas
periddicas que debe hacer la inspeccion
(como representante del CSN), es fécil,
pues en dicho libro hay que hacer cons-
tar toda variacion o modificacion realiza-
da en la instalacion nuclear o radiactiva
que se trate, con la firma del Supervisor
de turno.

Realmente la importancia del FACTOR
HUMANO en la industria nuclear esta
bien asumida. Desgraciadamente, en los
casos citados anteriormente, la interven-
cién humana fue desafortunada. General-
mente no es asi. Concretamente en
Espafa se puede citar un caso importan-
te de intervencion humana muy positiva,
tanto que su intervencion evitd que el in-
cidente pasara a la categoria de acciden-
te. Tal fue el caso del incendio en la cen-
tral nuclear de Vandellés-1 (5), el cual
s6lo quedd en un incidente de categoria
3, segun la Escala Internacional del
O.l.LE.A. No obstante, a juicio del CSN,
los sistemas de seguridad quedaron tan
afectados que aconsejo al Ministerio de
Industria y Energia que dejara sin efecto la
condicion tercera del Permiso de
Explotacion Definitiva , e HIFRENSA, co-
mo Titular, decidié poner fuera de servi-
cio dicha central. Por ello, actualmente la
C.N. de Vandell6s-1 esta en proceso de
clausura y ENRESA, empresa nacional res-
ponsable de su ejecucion, pasados unos
25 6 30 afios y una vez finalizadas las tres
etapas previstas, pretende llegar al des-
mantelamiento de la instalacién nuclear,
es decir, al NIVEL 3 de Clausura o a la “DE-
CON alternative”, en lenguaje de la N.R.C.

RESPONSABILIDADES DIRECTAS
TECNICO-ADMINISTRATIVAS

Como se ha podido ver, en las ins-
talaciones nucleares y radiactivas es capi-
tal la importancia del Operador, del
Supervisor y/o Jefe del Servicio de
Proteccién Radioldgica, que tenga la de-
bida Licencia o Permiso de la autoridad
competente. De tal forma la presencia
de la autorizacion oficial necesaria se ha-
ce imprescindible. Tanto que el sentido
de responsabilidad puede dar lugar a
hechos como el que puede leerse en el
nimero correspondiente de la revista de
la SNE relativo a la IX Reunién Anual,
donde se dice:

“La central nuclear Gentilly-2 en Canada
estuvo parada durante tres semanas por
enfermedad del Supervisor de Turno.
Una portavoz de la central inform6 que
Hydro-Québec tiene solo cuatro supervi-
sores de turno, requeridos por el
Consejo de Control de Energia Atomica,
aunque esperan que a lo largo del afio
€en curso se incorporen dos mas”.

Esta noticia refleja una clara imprevi-
sion por parte del Titular de la instalacion
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nuclear referida, pero también se aprecia
un gran sentido de la responsabilidad de
la Direccion, pues han preferido sacrificar
un periodo de tiempo de funcionamien-
to de la instalacion a seguir operando la
central con un RIESGO INDEBIDO, posi-
blemente sélo legal.

Evidentemente, el sentido de respon-
sabilidad del organismo que concede
los permisos o las licencias debe ser, al
menos, igual al del Titular. En el caso con-
creto espafiol ya la Ley 15/1980 de crea-
cion del Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN), le da poder de forma explicita en
su punto g) del articulo 2°.

Sin duda la gran autoridad que la Ley
concede al CSN lleva implicita la gran
responsabilidad que conlleva y maxime
si ademas se tiene la mision de inspec-
cionar y auditar todas las instalaciones
nucleares y radiactivas para controlar y vi-
gilar que las operaciones se hacen con la
debida proteccion radioldgica, tanto pa-
ra el personal profesionalmente expuesto
como para el publico en general.

También tienen responsabilidades las
Autoridades publicas que gozan de ju-
risdiccion en la zona en la que esta ubi-
cada la instalacion nuclear o radiactiva.
Estas Autoridades son competentes en:

« Sanidad y Medio Ambiente.

* Proteccion Civil.

* Orden Publico (policia).
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CONCLUSIONES

« El uso pacifico y correcto de la ener-
gia nuclear, tanto en la industria como en la
medicina, ha supuesto un aumento claro
en la CALIDAD DE VIDA del ser humano.

« El desarrollo de las instalaciones nu-
cleares y radiactivas, asi como el riesgo
que conllevan, conducen a la afirmacién
de que todo nivel tecnoldgico es alcan-
zable con dinero, pero el factor humano
necesita superar un MINIMO TECNICO-
PSIQUICO, y ese minimo debe imponer-
lo el Organismo Regulador correspon-
diente.

« Para mayor seguridad y tranquilidad
de la sociedad en su proteccion radiol4-
gica, ésta necesita poder disponer de la
informacion requerida y tener confianza
en el Organismo Regulador que debe
controlar y vigilar la actuacion correcta en
las instalaciones nucleares y radiactivas.
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