CONCEPTO DE RIESGO

Existen diferentes definiciones del
riesgo, pero en todos los casos relacio-
nan la probabilidad de que ocurran
acontecimientos que tengan conse-
cuencias negativas sobre algo que las
personas valoran.

La International Commission on
Radiological Protection (ICRP) estable-
ce que, riesgo es la probabilidad de
que la exposicién particular a ciertas
dosis produzca determinados efectos.

El sicélogo aleman Renn ha publica-
do (1998) que riesgo es la posibilidad
de que las acciones humanas, o suce-
sos naturales, lleven a consecuencias
que afectan aspectos que los humanos
valoran.

En 1995 el britdnico Nigg diferencié
entre peligro potencial (hazard), consi-
derdndolo como algin aspecto del am-
biente que potencialmente amenaza el
estatus del individuo o de la sociedad;
y riesgo (risk), que lo definié como la
verosimilitud de que un peligro poten-
cial tenga consecuencias negativas pa-
ra los humanos y/o su entorno.

En la década de los 70 el hombre
empieza a tener conciencia de que ha
de ser protegido de todo lo que le pro-
duzca efectos negativos, o que tiene
derecho a no ser perjudicado por cau-
sas ajenas a él, en definitiva surge el
concepto del riesgo. La nueva situa-
cién es consecuencia del cambio de la
actitud conformista religiosa, por un
incremento de la intolerancia al riesgo,
con la consiguiente demanda a los go-
biernos de la responsabilidad de su
control, asi como por la mayor partici-
pacién del publico en el proceso de-
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mocrético y exigencia de su presencia
en la toma de decisiones.

Esta nueva mentalidad trae como
consecuencia, a la vez que sirve para
reforzarla o autoalimentarla, publici-
dad y presencia frecuente en los me-
dios de comunicacién, desarrollo de
movimientos ecologistas, demanda de
informacién, deterioro de la credibili-
dad de los gobiernos.

La seguridad industrial (laboral en
general) sale de los circulos de los ex-
pertos para pasar a ser tema de interés
social. El piblico no acepta la informa-
ciéon de los especialistas en la medi-
cién del riesgo, no admite, ni com-
prende, un valor Gnico basado en el
resultado esperado (probabilidad x
consecuencia).

FORMACION DE LA OPINION
PUBLICA

La percepcion del riesgo por el hom-
bre se puede resumir o concretar en
dos grandes lineas “potencial catastro-
fico/temor” y “conocimiento/familiari-
dad”.

La creacién de un juicio, o una opi-
nién, sobre un riesgo se realiza a través
de un proceso en el que intervienen di-
ferentes factores y caracteristicas de las
personas.

El proceso de formacién de la opi-
nién se puede explicar opoyandose en
dos modelos.

El primero, muy simple, considera
que la opinidn pdblica es consecuen-
cia de una proceso de comunicacién
racional e individual. El individuo ante
una situacién o mensaje nuevo, lo ana-
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liza y llega a unas conclusiones que
asume. Este modelo tan elemental y 16-
gico es irreal. Las cosas no son asi por-
que al ser humano le gusta razonar a
partir de creencias, de valores, de opi-
niones, que no son racionales.

En el segundo modelo, mids comple-
jo, los estados de opinién son fruto de
un proceso de andlisis colectivo, no in-
dividual, con fuertes elementos irracio-
nales, valores, emociones y creencias.
Junto a la capacidad de raciocinio todo
ser humano tiene emociones, creen-
cias, valores. La creacién de la opinidn
ptiblica depende de los mensajes emi-
tidos y recibidos, asi como de la inten-
sidad de los mismos.

En este segundo caso, bajo el aspec-
to de la comunicacién, no se trata de
dar informacién a las personas, lo que
se pretende es convencer, se intenta in-
fluir en el comportamiento de los indi-
viduos, para lo que se apela a su parte
no racional, con independencia de que
también se hagan aportaciones racio-
nales.

En el proceso de conformacién de la
opinién publica, que es colectiva y
medidtica, nunca automatica, no todas
las fuentes tienen la misma credibili-
dad, seglin quien emita el mensaje es
escuchado con més o menos atencién.
Ademads estdn los llamados grupos de
referencia o lideres de opinidn, que
tienen la capacidad de hacer de vali-
dadores de los mensajes que se emiten
y reciben. Para que un mensaje sea efi-
caz ha de ser validado.

Cuando el piablico se ha creado una
opinidn, ésta tiene, en todos los casos,
unas caracteristicas comunes que se
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pueden resumir en los siguientes pun-
tos:

* Las personas tienen opinién global
y general sobre casi todo, aun reco-
nociendo que carecen de suficiente
informacién. (Las sociedades demo-
craticas son sociedades de opinién,
se basan en las opiniones de sus
componentes).

* La opinién no suele ser dubitativa,
casi siempre es muy contundente.

* Es plural, rara vez la opinién publi-
ca es homogénea.

¢ Normalmente la opinién no esta
estructurada de una forma légica-
mente coherente.

En cuanto a lo que el pdblico expre-
sa como su opinién, hay que tener en
cuenta un altimo aspecto, el definido
como efecto espiral de silencio. Esto
significa, que en ocasiones la presién
ambiental es tan fuerte que los indivi-
duos, con tal de no ser rechazados por
su entorno social, dicen lo que se espe-
ra, lo que estd bien visto, lo que todos
dicen, aunque no estén de acuerdo y
luego actien como realmente piensan.

Una espiral de silencio se crea, por
los medios de comunicacidn, impi-
diendo toda manifestacién pdablica en
contra de a idea que se quiere poten-
ciar, a la vez que se desarrolla una es-
pecie de estigma social contra los opo-
nentes, consiguiendo afadir a la idea
que se defiende una carga valorativa
(se suman dos efectos: el racional y el
emocional, més sutil y eficaz).

En torno a este complejo proceso de
formacién de la opinién ptblica surgen
actitudes y comportamientos que com-
plican mas la situacién. La sociedad re-
cela y hasta rechaza a las instituciones,
tanto a las publicas como a las priva-
das. A las primeras porque representan
al poder politico, y por tanto sin credi-
bilidad, a las segundas por asociarse a
la defensa de intereses sectoriales, lo
que las incapacita para la fiabilidad.

En esta situacion todo el entramado
social queda desmontado, lo que da
lugar a la aparicién de una serie de or-
ganizaciones que se autodefinen como
independientes del poder politico y
econdmico y por ello, por eso solo, re-
claman, y lo logran, ser considerados
desinteresados y las dnicas represen-
tantes de la verdad. Estas nuevas orga-
nizaciones aparecen rodeadas de gran-
des contradicciones, pero tienen éxito,
son instituciones pero sin serlo, tienen
objetivos pero no luchan por el poder,
defienden ideas pero no tienen intere-
ses, lo que les garantiza su desarrollo y
proliferacién.

Cuadro 1.1.

A de cu

@) (b) (©
VII-94 | XI-97 VII-94 XI-97 VII-94 | XI-97
TOTAL | (1208)| (1.211) | (1208) [0.211) | (1.208)| (1.211)
% | % e el e
Totalmente verdad 16 18 ] ety e 1) 19
Probablemente verdad 50 45 42 | 41 59 52
Probablemente falso 13 15 ks S e e il B )
Totalmente falso 5 10 EEra e s ; Bl 4
NS/NC 16 12 e 2s I e e

(a) “La Radiactividad, del tipo que sea, estd causada por los seres humanos”
(b) “Los antibidticos acaban con las bacterias, pero no con los virus”

{c) “Todo producto quimico artificial puede causar céncer si se consume en grandes

cantidades”

Fuente: Banco de Datos de ASEP

Otro elemento que aparece en la so-
ciedad, fruto de las contradicciones y
desamparo ideolégico, moral y social
que percibe, es la personalidad autori-
taria. El autoritarismo no esta ligado a
las ideologfas v se caracterizan por:

® La visién conspiradora de la histo-
ria; esta y la sociedad son una conjura
que manipula y hay que desmontar.

= El mesianismo; el objetivo es sal-
var a la sociedad, ante todo y por to-
do, pues los autoritarios son los tini-
cos poseedores de la verdad.

» El fundamentalismo; dado que se
tiene la razdén y la verdad, se ha de
realizar la misién, a la fuerza si es
necesario.

» |os sistemas de control existentes
no sirven; el mundo esta corrompido
v no se ha de dar cuenta a los de-
més, sélo se responde ante Dios y la
historia.

= Utopfa regresiva; se sublima un
pasado ideal al que hay que volver,
lo que es letal para el avance cienti-
fico y el progreso.

Cuadro 1.2.

(@ (b)
VII-94 XI-97 VII-94 XI-97
TOTAL (1.208) | (1.211) (1.208) | (1.2171)
% % % %
| Totalmente verdad 7 4 | ez R )
 De acuerdo 33 24 ! 40 I 41
| Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12 15 28 22
En desacuerdo o7 36 21 20
Totalmente en desacuerdo 5 8 18 3 4
NS/NC 2 | 2 : 3 : 3

(@) Simplemente es muy dificil que una persona como yo pueda hacer algo por el

medio ambiente.

(b) Hago todo lo que es bueno para el medio ambiente, atin cuando ello me

cueste mds dinero o me lleve mds tiempo.

Fuemte: Banco de Datos de ASEP
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Cuadro 1.3.

Opinidn sobre la actuacién de los ciudadanos respecto al medio ambiente,
Espana 1994 v 1997

VII-94 XI1-97
TOTAL (1.208) | (1.211)
% %o
* E|l Gobierno deberia dejar que los ciudadanos
decidieran por si mismos cémo proteger el medio
ambiente, atn cuando ello supusiera que no siempre
hiciesen lo correcto. 10 15
e El Gobierno deberia promulgar leyes que obligasen
a los ciudadanos a proteger el medio ambiente, incluso
si eso interfiere con el derecho que tienen a decidir
por si mismos. 84 75
° NS 6 6
e NC - 4

Fuente: Banco de Datos de ASEP

Cuadro 1.4.
Opiniones a favor o en contra de cada actuacion. Espana 1993
A favor % | En contra %
e Pagar precios mds elevados 50 22
e Pagar mds impuestos 42 29
e Aceptar algunas reducciones en su actual
nivel de vida 43 26

Fuente: ISSP, 1993

Cuadro 1.5.

Frecuencia con la que ha dejado de utiliz

el coche por razones
medioambientales, Espana 1994 y 7

VII-94 XI-97
TOTAL (1.208) (1.211)
% %
e Siempre 2 1
* A menudo 3 3
e Algunas veces 8 8
e Nunca 49 42
» No tengo coche o permiso de conducir 38 44
e NS 2 1
e NC - 1

Fuente: Banco de Datos de ASEP

PERCEPCION DEL MEDIO
AMBIENTE, LA ENERGIA
Y LOS RESIDUOS N
POR LA SOCIEDAD ESPANOLA.

El conocimiento y percepcién de los
espafioles sobre el medio ambiente, la
energia y los residuos se han estudiado
a través de diferentes encuestas. En su
andlisis, y con el fin de llegar a cono-

cer el verdadero sentir de la sociedad,
se han tenido en cuenta los siguientes
niveles sobre lo expresado:

s Actitudes, que implica los senti-
mientos reales del individuo, los cuales
no siempre deja conocer.

e Opiniones, actitudes verbalizadas,
que pueden o no coincidir con las acti-
tudes reales.

e Expectativas de comportamiento,
por analogfa recuerdos de comporta-
miento, que pueden corresponder en
mayor o menor medida con las opinio-
nes.

e Comportamientos propiamente di-
chos, que pueden ser observados y me-
didos o tener conocimiento de ellos
por el relato del propio individuo (en
este caso recuerdo de comportamien-
to). Los comportamientos pueden, o
no, ser coherentes con las opiniones
expresadas y con las actitudes reales.

MEDIO AMBIENTE

a) Conocimientos medioambientales

Los principios cientificos mds gene-
rales son todavia poco conocidos por
la mayoria de la poblacién, lo que
conlleva el mismo desconocimiento
sobre el medio ambiente. (Cuadro 1.1.)

b) Percepcién de las propias posibi-
lidades de actuacién sobre el medio
ambiente

Hay una fuerte divisién respecto a
las posibilidades personales de actua-
cién a favor del medio ambiente, pre-
dominando sin embargo la opinién de
que es muy dificil que el individuo
pueda hacer algo (especialmente en el
estudio de 1997). (Cuadro 1.2.)

Los ciudadanos muestran estar con-
vencidos de que hacen todo lo que es
bueno para el medio ambiente, aln
cuando les cueste mas dinero o les lle-
ve mas tiempo. No obstante no pare-
cen confiar demasiado en sus conciu-
dadanos. (Cuadro 1.3.)

¢) Predisposicién a actuaciones so-
bre el medio ambiente

Los espafioles manifiestan estar dis-
puestos a aceptar sacrificios a favor del
medio ambiente. (En este caso no de-
beria descartarse la hipétesis de que la
presién social deforme la respuesta,
pues comparando con otros paises se
observa una clara diferencia de nivel
en los perfiles, a la vez que se aprecian
discrepancias notables con los com-
portamientos objetivos). (Cuadro 1.4.)

d) Comportamientos objetivos a fa-
vor del medio ambiente

Los datos se basan en el “recuerdo
de comportamiento”, tal y como expre-
san los individuos, no en la observa-
cién objetiva de dichos comportamien-
tos, por lo que puede admitirse que
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exista cierta falta de sinceridad en las

Cuadro 1.6.

respuestas.
Afiliacién a algun grupo cuyo fin principal sea conservar o proteger el medio
ambiente, Espana 1994 y 1997 La sociedad, todavia, no traduce sus
opiniones y expectativas de actuacidn
VII-94 X1-97 en comportamientos reales (incluso
“recordados”), razén por la que cabe
TOTAL (1.208) (1.211) dudar de las predisposiciones a la ac-
cién. (Cuadro 1.5.) - (Cuadro 1.6.)
%o Yo
o Si 2 -2
e No 97 97 .
o NS 1 # ENERGIA
ShE i ! Las diferentes fuentes de energia son

conocidas por la poblacién, ya que la
mayor parte son de uso cotidiano.

Fuente: Banco de Datos de ASEP

Cuadro 2.1.
Evaluacion de distintas fuentes de energia en diversas dimensiones, Espana 1997
NOVIEMBRE 1997 Energia Gas Petréleo | Energia | Energfa | Carb6n NS/NC
Hidraulica | Natural Nuclear Solar
;Cudl es més (til actualmente para el
funcionamiento de la sociedad? 27% 22 22 4 13 1 10
;Cudl tendrd mds utilidad dentro de 25 afios? 10% 12 7 10 39 1 20
sCudl es més contaminante? 1% 4 33 43 2 10 9
;Cudl es més barata? 9% 16 4 6 30 19 17
;Cudl tiene mayor peligro de extincién? 2% 5 37 9 3 26 18
;En cual de ellas es Espana mds independiente? 22% 7 5 4 18 13 30
;Y en cudl es Espafia mas dependiente de otros :
paises? 1% 6 63 4 2 1 23
iCudl es mas peligrosa de usar? 1% 10 6 71 1 1 11
iCudl es la mejor en general? 23% 16 4 3 37 2 | 15
Fuente: Banco de Datos de ASEP.

a) Comparacion entre distintos tipos
Cuadro 2.2. de energia

Politica a seguir respecto a distintos sectores energéticos, Espafia 1997

La opinién publica considera que la

NOVI.EMBRE 1997 A B C D NS/NC energia mas peligrosa es la nuclear, asi
como que aquella en la que Espafa es

Energia hidraulica 17% 32 18 11 21 mds dependiente de otros paises es el
2 ; 5 petréleo. Las energias con mejor ima-

Petréleo y derivados 15% 32 22 10 22 gen son la solar y la hidraulica.

Energia solar 14% 28 20 14 24 (Cuadro 2.1.)

Carbén 13% 30 18 15 23

Energfa Nuclear 22% 27 17 11 24 b) Opinién sobre politicas energéti-

Gas natural 13% 32 20 12 23 cas

Entre la cuarta y quinta parte de la
poblacién no parece tener opinidn so-
bre cual ha de ser la politica a seguir,
lo cual es légico por lo complicado del
tema. No obstante, la interpretacién de
las encuestas conduce a la conclusién
de que existe una opinién poco favora-
ble a que el sector energético esté, fun-
damentalmente, en manos de las em-
presas privadas y sujeto sélo a las leyes
del mercado. (Cuadro 2.2.)

A) El Estado debe ser propietario tnico y controlar totalmente la produccién y
los precios.

B) El Estado debe participar en el sector junto con las empresas, regulando la
produccién y los precios.

C) El Estado debe dejar el sector a la iniciativa del mercado, reservandose tinica-
mente la regulacién de la produccién y los precios.

D) El Estado no debe participar para nada en el sector, que debe dejarse total-
mente a la iniciativa del mercado incluso respecto a la produccién y los precios.

Fuente: Banco de Datos de ASEP
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Cuadro 2.3.

Indice del grado de peligrosidad para el medio ambiente de diferentes
actividades

1994

1997

d) Opinion sobre energias renova-
bles

Los espafnoles no parecen ser parti-
darios de conservar y proteger el me-
dio ambiente, mediante la implanta-

C(:jntrallgs nucleares 148 Cenfra_(ijes nucleares 183 cién de energias alternativas, si para
12 LI d laTi e /I:est[u asd A Ti :42 ello hay que pagar. Unicamente un
Purr_le!go e temperatura en la Tierra ﬁg : Lémen_to e temperatura en la Tierra 1;55) 3695 seraria totalmente o-mids bien dis-
Cf)gg;fésas 12 Cnoculfg:a 95 puestos a pagar un suplemento en el

recibo de la luz para el desarrollo de la
energfa solar, siendo menor la propor-
cién para el desarrollo de las otras
energias renovables. (Cuadro 2.4.)

Fuente: Base de Datos de ASEP

Cuadro 2.4.
ibo de

Medida en la que estaria dispuesto a pagar un suplemento en el re
la luz para pagar el desarrollo de energias renovables, Espaia 1998

RESIDUOS

Uno de los grandes problemas de las
ENERO 1998 Totalmente Masbien  Depende  Poco Nada  Ns/Nc aciualas soeiefcgjades dtfsarroll T
dispuesto dispuesto dispuesto  dispuesto relativo a qué hacer con los residuos
Energia solar 12% 5% 21 13 20 P que generan,
Energfa hidrdulica 10% 25 20 15 20 10 a) Conocimientos sobre distintos ti-
Energia edlica 11% 24 19 13 21 12 pos de residuos
Energia procedente de ; :
residuos vegetales 8% 21 22 14 21 13 _'Todos los ciudadanos tienen rela-
Energfa procedente de cién, lo que conlleva conocimiento,
con distintos tipos de residuos. Los mas
ol ik 22 ! 14 - = conocidos son las basuras del hogar y
; las pilas, siendo los residuos mineros y
Rueniesbanco oe Dalosde AE) agricolas los més desconocidos.

(Cuadro 3.1.)

c) Percepcion de la posibilidad de
contaminacion de diferentes fuentes
de energia

La peligrosidad, para el medio am-
biente, percibida para las actividades
que utilizan distintas fuentes de energia
es muy diferente entre si, pero bastante
estable en el tiempo. Las centrales nu-
cleares aparecen como las mas peligro-
sas, ademds de presentar una tenden-

cia de aumento clara y contundente en
el tiempo. (Cuadro 2.3.)

En la confeccién de este cuadro se
ha utilizado una escala de 0 a 200. El
200 significa que todos los entrevista-
dos consideran que esa actividad es
muy o extremadamente peligrosa para
el medio ambiente, el 0 quiere decir
que todos los entrevistados estiman
que la actividad considerada es algo, o
no es nada, o no es muy peligrosa.

b) Experiencia personal con distintos
tipos de residuos

Los espafioles estdn mds afectados
cotidianamente por las basuras urba-
nas, los residuos industriales y las pilas,
y menos por los residuos agricolas y
mineros. (Cuadro 3.2.)

¢) Predisposicién a la accién en rela-

cion con los residuos

Los ciudadanos no estdn dispuestos
a pagar el coste del reciclado de las
basuras a través de tasas o impuestos,
ni a que se instalen plantas de trata-

Cuadro 3.1.

slantean los residuos al

Grado de conocimiento de los problemas que
intentar deshacerse de ellos, Espana 1998

T : miento de basuras, ni vertederos con-

ENERO 1998 MU‘/ bien Bien Regular Poco Nada Ns/Nc trolados cerca de donde viven. Ante la
alternativa de eleccién de una de las

La basura def hogar 10% 33 25 17 10 5 dos OpCiOf'leS, estarfan mas djspuestos
Los res__iduos_ hosp_ita|arios 4% 16 24 22 26 7/ a aceptar la primera (pagar) que la se-
Los residuos ind_ustriales 6% 18 24 23 22 7 gunda (permitir un vertedero cerca de
Los residuos radiactivos 7% 18 20 22 26 7 donde viven). (Cuadro 3.3.)
Las excretas del ganado 4% 15 21 25 27 8
Los residuos agrarios 4% 13 22 26 27 8 a . . oc iz

; 4 ) Predisposicién a la aceptacion de
Los residuos mineros 3% 10 20 24 34 e Pt
i 6% 24 23 20 19 7 distintas plantas o vertederos
Los vehiculos para desgiiace 4% 13 24 24 27 7 : i
Los neundticos inservibles e 5 2 s
Los electrodomésticos inservibles 4% 14 24 23 29 8 nunc: el SRR
Fuente: Banco de Datos de ASEP ) Pl P i e

Julio - Agosto 2000-Revi5ta S N E



Cuadro 3.2.

Tipo de residuos que mas le afecten en su vida cotidiana, Espaia 1998

ENERO 1998 Afecta mdsen Afectamdsen Afectamdsen  Afecta

Ter. lugar 22 lugar ler6 22 lugar  menos

TOTAL (1.209) (1.209) (1.209) (1.209)
% % % %
La basura del hogar 60 7 68 8
Los residuos hospitalarios 2 7 8 8
Los residuos industriales 10 20 30 4
Los residuos radiactivos 10 6 16 16
Las excretas del ganado 2 6 8 10
Los residuos agrarios 2 4 7 6
Los residuos mineros :d 1 1 8
Las pilas 2 18 21 4
Los vehiculos para desgiiace 1 2 3 4
Los neuméticos inservibles : 2 3 5
Los electrodomésticos inservibles 3 5 6 5
Ns/Nc 9 20 9 23

Fuente: Banco de Datos de ASEP.

Cuadro 3.3.

Alternativa que estaria mds y menos dispuesto a realizar para ayudar
a resolver el problema de las basuras, Espaina 1998

ENERO 1998 Mas 22 Jugar Mdsen Ter  Menos
: 6 22 lugar
TOTAL (1.209) (1.209) (1.209) (1.209)
% % % %
Producir menos cantidad de basura 34 28 62 4
Tomarme la molestia de separar las
basura en distintas bolsas 45 32 77 2
Pagar el coste de su reciclado a través :
e tas: 8 14 22 18
tratam:ento de basuras cerca
de donde vivo : 3 6 9 23
Aceptar el establecimiento de un
vertedero controlado cerca
de donde vivo 2 4 6 30
Ns/ 8 16 8 23

Fuente: Banco de Datos de ASEP

DISCRIMINACION
DE RESULTADOS

Los resultados de las encuestas reali-
zadas se han presentado de manera
global, sin hacer distinciones para los
distintos sectores y miembros de la so-
ciedad. Estas diferencias, de manera
general y para pricticamente todos los
casos, se pueden resumir de la siguien-
te manera:

Género:
¢ Minimas diferencias

e Mujeres perfil general superior a los
varones (mayor percepcién de riesgo).

Julio - Agosto

» Mujeres superiores, claramente, en
riesgos ambientales y tecnolégicos nu-
cleares.

Edad:

® Los jévenes mds preocupados por
el medio ambiente y mds criticos con
las autoridades.

Nivel educativo y econémico:

e En general apreciacién de mayores

riesgos a menor nivel econémico y
educativo.

2000

Habitat:

* Mayor percepcién de riesgo para
los habitantes de localidades menores

Actitudes sociales y politicas:

e En general el mayor riesgo es per-
cibido por las personas ambientalistas,
en Espafia no hay relacién con la ideo-
logfa.

Aceptacion de plantas de tratamien-
to de basuras o vertederos controlados
de residuos (incluidos almacenes de
residuos radiactivos) cerca del lugar
de la vivienda:

* No se aprecian pricticamente dife-
rencias entre los distintos segmentos
sociales

Comparaciones trans-nacionales:

e Diferencias de nivel, pero parale-
lismo de perfiles.

CONCLUSIONES Y ASPECTOS
CLAVES PARA LA COMUNICACION

Desde el punto de vista de establecer
un proceso de comunicacién, encami-
nado a cambiar, en algunos aspectos,
la opinién publica de los espafioles, se
ha de tener en cuenta de manera parti-
cular lo siguiente:

- La poblacién tiene unos conoci-
mientos muy escasos sobre los princi-
pios bdsicos de la ciencia, y por tanto
del medio ambiente.

- Los espafioles presentan un enorme
divorcio entre las intenciones (predis-
posicién a la accién) y los comporta-
mientos (recuerdos de comportamien-
to).

- La imagen social de la energia solar
e hidrdulica es relativamente buena,
mientras que la de la energfa nuclear
es muy negativa.

- Las actitucles hacia la energia nu-
clear y la radiactividad se configuran
con una fuerte carga emocional negati-
va en la mayorfa de la poblacion.

- Los residuos, como consecuencia
de su propio cardcter y de la estrategia
de determinados grupos de presién,
tienen un rechazo extremo por parte
de los ciudadanos.

- Los mensajes deberdn centrarse en
las dimensiones cualitativas que utiliza
el pdblico en la evaluacién, no en los
tradicionales de probabilidad y conse-
cuencias.



= ) Cuadro 3.4.
- Segmentacién de las estrategias de
comunicacién, segtin tipo de ptblico.

Planta o depésito de residues que ne aceptaria nunca en ningtin caso,
cerca de donde vive, Espana 1998

- Identificacion de los intereses del

publico en relacién con las fuentes de ENERO 1998 La que menos La 22 menos La 12 6 22 que
Mesgo. aceptaria menos acepfaria
- Se ha de tener en cuenta la credibi-
lidad de las fuentes de informacion. TOTAL (1.209) (1.209) (1.209)
- En general, el piblico estd mas in- % % %
teresado en los riesgos derivados de las Depésitos de seguridad para
fuentes que en los beneficios. residuos industriales 10 33 43
- Requieren especial atencién de co- Almacenamientos seguros de
municacién los riesgos de alto impacto residuos radiactivos 66 12 78
y baja probabilidad. Incineradoras de residuos
it B e de hospitales 7 21 28
IDS'MEN'E 5E hia o deeirque aun- Tratamiento de excretas ganaderas 3 8 12
que se ha avanzado mucho en la ca- : = e
racterizacién de las fuentes de riesgo y Incineracion de neumiticos usados
las dimensiones de evaluacién, aun no en cementeras 3 10 13
se ha dado respuesta a cuales son las Ns/N¢ 12 15 12
determinantes de la aceptabilidad. Se
ha de intensificar la investigacion para Fuente: Banco de Datos de ASEP
avanzar en ese conocimiento.
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