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Este articulo es una breve glosa de la presentacién del comisario europeo Philippe Busquin al Parlamento
Europeo a principios del ano 2000 con la propuesta vy el método para una revitalizacion de la Investigacion, en
sentido amplio, en la Union Europea. El punto de partida de su tesis es que Europa investiga menos que sus dos
grandes competidores -USA y Japdn-, y mas desorganizadamente. Su propuesta basica, -una mayor coordinacién
entre los planes de investigacién europeos-, tiene como fase previa la interconexion informatica entre los centros

de investigacion, y la participacion, real o virtual, en las experiencias que en ellas se realicen y en proyectos

comunitarios.

This article is a summary of the presentation of the Furopean Commissionner, Philippe Busquen, to the European Parliament
(begining of year 2000) with the proposal and method for a revival of the Research and Development in tis wider sense in the
European Union. The starting point of his thesis is that Furope performs less, and more disorderly, activities in this field that

her main competitors, -USA and Japan-. His basic

proposal is a larger coordinalion among the european research projects, with a previous phase of informaltic interconexion

among the european research centres and the cross-linked participation, real or vir

INTRODUCCION

El panorama que ofrece el capitu-
lo general de la Investigacién en
Europa es preocupante. Este senti-
miento existe desde hace algin
tiempo, pero dltimamente, quizad en
los dltimos cinco o seis afos, esta
adquiriendo tal relieve que todos los
estamentos de la sociedad, incluido
el politico, empiezan a mostrar una
preocupacién notoria al respecto.

Los sintomas son claros, y ademas
pueden evaluarse cuantitativamen-
te. Los mas escandalosos son los si-
guientes:

1. La balanza de pagos en pro-
ductos de tecnologia avanzada ha
sido de -19.5 billones de euros por
afio, en promedio, en los Gltimos
doce anos. Este déficit sigue en au-
mento.

2. Lo que en promedio invierte
Europa en I+D es el 1.75% del
GNP. Estados Unidos invierte el

2.75% vy Japon el 3.00%. Por su-
puesto, estas cifras en Europa varfan
muy ampliamente de pais a pais.

3. Segin datos de la OCDE, la di-
ferencia entre las inversiones publi-
ca y privada en I+D en Europa ha
aumentado desde 12 billones de eu-
ros en 1992 a 60 Beu en 1998; esto
muestra claramente un cierto desin-
terés de la industria privada en estos
temas.

4, Sélo en 1999, Estados Unidos
invirtié 70Beu méas en 1+D que la
Unidn Europea.

Es evidente, a la vista de estos da-
tos, que Europa ha de hacer un tre-
mendo esfuerzo si quiere recuperar
la competitividad perdida, maxime
teniendo en cuenta que los otros
dos grandes adversarios, EE.UU. y
Japén, seguirdn dando una impor-
tancia creciente a este tema; ade-
mds, en estos paises, la armoniza-
cién y coherencia de politicas de

(*} Este articulo es un resumen de documentos y discusiones mantenidas desde
Enero del ano 2000 en diversos comités de la Unidén Europea; en particular el
Scientific and Technical Committee (STC) y el External Advisory Group (EAG).
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ial, in the experiments and projects.

DHCTION

The general situation of research in Europe is
cause for concern. This state of affairs has existed
for some time but lately, perhaps in the last five or
six years, it has become so pronounced that all clas-
ses of society, including the political class, have be-
come very concerned about it.

The symptoms are obvious and can even be
quantitatively assessed. The most scandalous ones
are the following:

1. In the last twelve years, the balance of pay-
ments for advanced technology products has been
~19.5 billion euros a year on average. This deficit
continues to grow.

2. The amount Europe invests in R&D is, on ave-
rage, 1.75% of GNP. United States invests 2.75%
and Japan 3.00%. Obviously in Europe these figures
vary greatly from one country to another.

3. According to data of the OECD, the gap bet-
ween public and private R&D invesimenls in
Europe has increased from 12 billion euros in 1992
to 60 Beu in 1998; this clearly shows a certain lack
of interest of private industry in these matters.

(*) This article is a summary of documents and
discussions held since January 2000 in several
European committees, and in particular in the
Scientific and Technical Committee (STC) and the
External Advisory Group (EAG).
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investigacién, por razones obvias,
es mucho mas ficil que en Europa.

Por anadidura, el aumento global
de las inversiones en [+D del sector
privado europeo ha disminuido por-
centualmente frente a sus més di-
rectos competidores de Norte-
américa y Asia; parece que esto se
debe al esfuerzo mdas bien reducido
de las empresas de tamafo medio y
pequefio, a las que resulta mas difi-
cil acceder a los resultados de la
tecnologia avanzada; se acepta en
circulos especializados que el mer-
cado financiero europeo todavia no
ha descubierto suficientemente el
valor econémico de las inversiones
en conocimiento, v esto parece
aplicable tanto en investigacién ba-
sica como en investigacion aplica-
da, y tanto en el sector privado co-
mo en el pidblico. Ciertamente, si
sigue esta tendencia, puede muy
bien suceder que la feliz expresién
de "Sistema econémico basado en
el conocimiento”, que se acuid co-
mo desideratum europeo para el
Siglo XXI, quede sélo en eso: un de-
sideratum.

Consciente de estos hechos y del
riesgo que entrafian, el 18 de enero
del pasado afio la Comision
Europea adopté el documento titu-
lado "Hacia un espacio de investi-
gacion europeo" (*) que pretende la
creacion de un mejor marco de
condiciones para el 1+D en Europa;
su autor es el comisario Philippe
Busquin.

En el prélogo del documento, el
autor afirma "... es claro que apro-
vechar al méaximo el gran potencial
investigador europeo, exige algo
mds que proporcionar los fondos de
apoyo necesarios para las activida-
des conjuntas, (cosa que ya se ha
llevado a cabo en los anteriores
Programas Marco). Lo que hace fal-
ta para asegurar un futuro promete-
dor para la investigacién en Europa,
es la creacién de un Espacio
Europeo para la Investigacion".

ESTRATEGIA

Con estas premisas la politica
cientifica y tecnoldgica europea va
a emprender una reforma radical.
De momento, se entiende que para
conseguir una utilizacién mas efi-
ciente del potencial europeo en
[+D, lo gue obviamente significaria

mads realizaciones con el mismo ni-
vel de financiacién, parece conve-
niente y necesario la creacién de un
drea de investigacidn europea co-
mun, coherente y arménica; que,
por lo tanto, deberia cumplir las si-
guientes caracteristicas y requisitos:

2.7.Interrelacién ("networking")
entre los centros de 1+D europeos, y
creacién de "centros y laboratorios
virtuales mediante la utilizacion
continuada y creciente de las técni-
cas informadticas interactivas mds
avanzadas del momento". Al res-
pecto, es preciso comentar gque mu-
chos centros de 1+D de gran calidad
no son suficientemente conocidos
mds alld de sus fronteras nacionales,
o son ignorados por compafias in-
dustriales con las que podrfan esta-
blecer una colaboracién sumamen-
te provechosa para ambos.

Disponer de una lista de tales
centros ("mapping") es, por lo tanto,
de suma importancia para el trabajo
conjunto, la utilizacién/creacion de
laboratarios virtuales, los debates
"on line" por via informdtica y, en
definitiva, para el uso mas eficiente
de los recursos disponibles. Por su-
puesto, la creacién de un Banco de
Datos con este material es una eta-
pa ineludible.

Asimismo, este "networking" ten-

dria que establecerse también entre
q

programas comunes de actividades.

2.2. Andlisis y decisiones comu-
nes para la definicién, financiacién
y utilizacion de Grandes Insta-
laciones de [+D.

Se trata de poner "al alcance de
todas las fortunas" instrumentos e
instalaciones de tecnologfa avanza-
da, tan costosos que cada vez resul-
ta mds dificil su disponibilidad, in-
cluso para pafses ricos y de gran
tradicién cientifica y tecnoldgica.
En realidad, esto viene practicindo-
se desde hace ya tiempo en el mun-
do occidental; ejemplos casi arque-
tipicos son, en el entorno de la
Ciencia y de la Tecnologia Nuclear,
los Proyectos LOFT, Phebus, JET...,
y algunos mas. Estas aventuras con-
juntas han demostraron que este ti-
po de cooperacién es posible y be-
neficiosa para todos; y ademds,
cada vez es mds facil a cuenta del

{*) Expresién traducida al inglés como "European Research Area”.
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4. In 1999 alone, the United States invested 70
Beu more in R&D than the European Union.

In view of these data, it is obvious that Europe
must make a tremenclous effort if it wants to recover
lost competitiveness, especially if we take into ac-
count that its two major rivals, USA and Japan, will
give increasing priority to this issue. In addition, it
is, for ebvious reasons, much easier to achieve the
harmonization and consistency of research policies
in these countries than in Europe.

In addition, overall R&D investments by the
European private sector have dropped proportio-
nally compared to its most direct competitors in
North America and Asia. It seems this is due to the
rather insignificant efforts of small- and medium-si-
ze enterprises, which find it hard to access the re-
sults of advanced technology. It is accepted in spe-
cialized circles that the European financial market
has not sufficiently pursued the economic value of
knowledge investments, and this seemingly can be
applied to both basic and applied research in both
the private and public sectors alike. Obviously, if
this trend continues, it could very well happen that
the expression "Economic system based on know-
ledge", which was coined as the European desidera-
tum for the 21st century, ends up as just that: a de-
sideratum.

Aware of these facts and the risk they involve, on
January 18 of last year the European Commission
adopted the document titled "Towards a European
Research Area", which aims to create a better frame-
work of conditions for R&D in Europe. Its author is
Comissioner Philippe Busquin.

In the document’s prologue, the author states: "...
it is clear that taking utmost aclvantage of the tre-
mendous European research potential requires so-
mething more than providing the support funds re-
quired for joint activities (which has already been
done in previous Framework Programs). What is re-
quired lo assure a promising future for research in
Europe is the creation of a European Research
Area’.

STRATEGY

Based on these premises, European scientific and
technological policy must be radically reformed. For
now, it is understood that in order to more effi-
ciently use Europe's R&D potential, which ob-
viously would mean more ventures with the same
level of funding, it seems advisable and necessary to
create a common, consistent, unified Furopean
Research Area (ERA). For this purpose the following
conditions and requirements should be met:

2.1. Networking between European R&D centers
and creation of "virtual centers and laboratories” th-
rough increasing, continued use of the most advan-
ced information technologies at any given time. In
this respect, it should be noted that many first-rate
R&D centers are not well enough known beyond
their national borders, or else they are ignored by
industrial companies with which they could esta-
blish a collaboration that would be highly beneficial
to both parties.

Therefore, it is of utmost importance to have a
mapping of these centers for purposes of joint work,
use/creation of virtual laboratories, computer-based
online debates and, in short, for more efficient use
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of available resources. Creation of a database with
this material is naturally a requisite stage.

In addition, this type of networking would also
have to be established between common activity
programs.

2.2. Common analyses and decisions for defi-
ning, financing and using major R&D facilities.

This is a matter of putting advanced technology
instruments and facilities "within reach of all poc-
kets", as they are so costly that it is increasingly diffi-
cult, even for rich countries with a long-standing
scientific and technological tradition, to afford
them. In fact, this has been done for some time in
the Western world,; almost archetypical examples
can be found in the area of Nuclear Science and
Technology — Projects LOFT, Phebus, JET and ot-
hers. These joint ventures have proven that this ty-
pe of cooperation is possible and beneficial to all,
and in addition it is increasingly easy thanks to the
magnificent instrument of computer-based commu-
nications, which will allow for interactivity between
real and virtual laboratories and leverage the capa-
bilities put into practice in specific experiences.

2.3. Implementation of a high level of consis-
tency between national research plans and promo-
tion of collaboration between European scientific
and technology organizations.

2.4. Providing incentives for investment in rese-
arch, development and innovation; in addition fo
classic procedures (patent systems, indirect aid
schemes, risk capital characterization), investment
should be promoted on the basis of optimized use
of current resources.

2.5. Establishment of a reference system that
allows for greater rationality and international con-
sistency on implementing national scientific-techni-
cal policies.

2.6. Utmost attention to dual-purpose or multi-
purmpose research. It is evident that some scientific
findings and above all some technological findings
can be applied to different technical domains.

In addition to these six conditions, there are ot-
hers of a more social-political nature. These include
the following:

2.7. Greater attention to Human Resources.

2.8. Greater cohesion in Europe based on impro-
ved scientific-technological transfer at the regional
and local levels.

2.9 Bringing the East and West European scienti-
fic communities closer together.

in this preliminary phase, apart from adop-
ting Philippe Busquin's document (fanuary 18,
2000), the following stages have been covered:

1) Ratification of document adoption by the
Chiefs of State in the Lisbon summit meeting (March
23-24, 2000).

2) European Parliament support as per document
dated May 18, 2000.
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magnifico instrumento que es la co-
municacion informdtica, que permi-
tird la interactividad entre laborato-
rios reales y virtuales, potenciando
las capacidades puestas en juego
en experiencias especificas.

2.3. Implementacién de un alto
nivel de coherencia entre los planes
nacionales de investigacion, y pro-
mocién de la colaboracién entre las
organizaciones cientificas y tecno-
légicas europeas.

2.4. La incentivacién de la inver-
sidn en investigacién, desarrollo e
innovacion que, aparte de los pro-
cedimientos cldsicos (sistemas de
patentes, esquemas de ayuda indi-
recta, caracterizacion del "risk capi-
tal"), deberia promoverse a base de
una optimizacién de la utilizacién
de los recursos actuales.

2.5. Establecimiento de un siste-
ma de referencia que permita ma-
yor racionalidad y coherencia in-
ternacional en la implementacion
de las politicas cientifico-técnicas
nacionales.

2.6. Atencién maxima a la inves-
tigacién de doble uso, o multiuso.
Es evidente [a posibilidad de aplicar
a diversos dominios técnicos algu-
nos hallazgos de la ciencia, y sobre
todo, de la tecnologia.

Aparte de estas seis acciones hay
otras de naturaleza mas sociopoliti-
ca. Son las siguientes:

2.7. Mayor atencion a los Re-
cursos Humanos.

2.8. Mayor cohesién en Europa
en base a una mejor transferencia
cientifico-tecnoldgica a nivel regio-
nal y local.

2.9. Aproximacién entre las co-
munidades cientificas del Este y el
Qeste europeos.

De esta fase preliminar, aparte de
la adopcidn del documento de
Philippe. Busquin {18 de enero de
2000), se han cubierto las siguien-
tes etapas:

1) Ratificaciéon de la adopcion del
documento por parte de los Jefes de
Estado y Gobierno en la Reunién de
Lishoa (23 y 24 de marzo de 2000).
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2) Apoyo del Parlamento Euro-
peo, mediante documento del 18
de mayo de 2000.

3) Resolucién del Parlamento
Europeo invitando a los paises
miembros y a la Comisién a la im-
plementacién inmediata de ERA.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Es obvio que lo que se propone
en ERA significa una mejor utiliza-
cién de los recursos, y que por la
via de evitar, en lo posible, la dupli-
cidad de esfuerzos, se pueda conse-
guir un incremento en la disponibi-
lidad de fondos para invertir mejor
(en calidad y en cantidad) en 1+D,
produciéndose ademds un efecto
inevitable de sinergia.

Todo ello se traduciria en la crea-
cién de una atmésfera europea de
cooperacién, con el acicate que de-
riva del convencimiento de que to-
dos los esfuerzos van en la misma
direccién, y de que no se desperdi-
cia nada de la creatividad europea,
a cuenta de un sistema de compe-
tencias fuera de tiempo y lugar.

Un subproducto, nada desprecia-
ble por otra parte, serd la aparicién
de nuevos investigadores, que ac-
tuardn como realimentacién positi-
va en este proceso de la reactiva-
cién de 1+D. El ahorro en tiempo
serd otra de las consecuencias mas
importantes de la implantacién del
ERA, por cuanto uno de sus pilares
bésicos ha de ser un gran Banco de
Datos continuamente actualizado,
que contenga las coordenadas de
los centros de 1+D y sus proyectos
en curso, evitando asi en gran me-
dida las pérdidas de tiempo (jes de-
cir, de dinerol), inevitables al prin-
cipio de todo proyecto.

Evidente, en paises de tamafio
medio o pequerio, (este es el caso
de Espafa), la participacién en ERA
alin mds importante que para otros
como Francia o Alemania, que al
tener mucha mayor importancia en
el capitulo del 1+D, estardn siempre
mas cerca de las condiciones 6pti-
mas para alcanzar el éxito con el
solo uso de sus recursos. En este te-
ma, estos paises se juegan el [legar
en el pelotén de cabeza a la meta,
pero Espafia se juega el seguir o no
en la carrera.

Por supuesto, aqui habria que
plantearse no ya el papel que la so-
ciedad espafiola reserva a la
Investigacion, sino el mero signifi-
cado que querria dar a la expresién
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1+D. Al respecto, es bueno insistir
en la diferencia esencial existente
entre la Investigacion Bdsica, y la
Aplicada, haciendo notar que en
la primera cabe mds facilmente
(pero no necesariamente) la inde-
pendencia del investigador, tanto
en la eleccién del tema de trabajo
como en el tamano del equipo in-
vestigador; aunque en esto exista
el riesgo de la atomizacién de
proyectos (muchos, muy peque-
fos y con alto grado de duplica-
cién, y con escaso valor anadido
para Espafia).

En cambio, en la Investigacién
Aplicada prdcticamente siempre
hard falta un cierto tamano criti-
co en los equipos y presupuestos,
y los problemas a resolver serdn
los que surjan en la explotacion
de los productos industriales. El
"inventar" problemas, que hasta
cierto punto puede estar remota-
mente justificado en la Inves-
tigacién Basica, ha de estar senci-
llamente proscrito en la Aplicada.
Parece, no obstante, que en
Espafia se hace muy poco este ti-
po de 1+D, por cuanto la mayoria
de nuestros productos se fabrican
bajo patentes y especificaciones

técnicas importadas.

De todo lo dicho se puede con-
cluir que en una primera fase de
ERA, es preciso consolidar la he-
rramienta a utilizar; es decir, 1) la
Intercomunicacién informética
de entre los centros europeos de
1+D, (esto significa comunicacion
de todo tipo: e-mail, teléfono,
fax, videoconferencias); 2) Cons-
truccién y puesta al dia, continua
de un banco de datos con las co-
ordenadas de dichos centros, sus
caracterfsticas generales y pro-
yeclos en curso; 3) Puesta a pun-
to de instalaciones que puedan
actuar como Laboratorios virtua-
les para participar en proyectos
realizados en entornos reales de
otros centros europeos, y desde
luego, decidir en firme la partici-
pacién, en mayor o menor medi-
da segin los casos, en proyectos
de 14D intereuropeos.

Y aunque este no sea el lugar
adecuado para el comentario,
también puede apuntarse que este
proceso contribuird poderosa-
mente a la "europeizacién”, valga
la redundancia intencionada, de
los pafses europeos.
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3) European Parliament resolution calling on mem-
ber countries and the Commission to immediately im-
plement the ERA.

SUMMARY AND CONCLUSTONS

It is obvious that what is proposed with ERA is enhan-
ced use of resources and, by preventing as much as pos-
sible overlapping efforts, increased availability of funds
to better invest (in quality and quantity) in R&D, with
the inevitable synergies this would yield.

All of this would help to create a European atmosp-
here of cooperation, with the stimulus that would derive
from a conviction that all efforts are targeted in the sa-
me direction and that none of Europe's creativity is
being wasted on account of an outdated system of com-
petences.

An important byproduct of an ERA would be the
emergence of new researchers who would act as positi-
ve feedback in this process of reactivating R&D.
Implementing ERA would also save time, as one of its
mainstays must be a large, continuously updated data-
base containing the coordinates of all R&D centers and
their current projects, thus avoiding the inevitable loss
of time (i.e. money!) at the beginning of any project.

Obviously, for small or medium-sized countries (such
as Spain), taking part in ERA is even more important
than for other countries like France or Germany, which
are better equipped for R&D and thus will always have
a better chance of succeeding by using only their re-
sources. In this respect, these countries are vying to stay
in the lead, but Spain is competing just to stay in the ra-
ce.

Of course we should ask ourselves not only what role
research should play in Spanish society, but also the
very meaning we want to give to the term R&D. In this
respect, it is a good idea to distinguish between Basic
and Applied Research, noting that in the former the re-
searcher may have (but not necessarily) more indepen-
dence to choose both the subject and the size of the re-
search team; at the same time, though, there is a risk of
project atomization (many very small, overlapping pro-
Jjects with little added value for Spain).

On the other hand, in Applied Research a certain cri-
tical team and budget size is almost always necessary,
and the problems to be solved will be those related to
exploitation of industrial products. "Inventing" pro-
blems, which to a certain extent can be remotely justi-
fied in Basic Research, must simply be banned from
Applied Research. However, it seems that Spain does
little of this type of R&D, as most of our products are
manufactured under imported patents and technical
specifications.

From the above, it can be concluded that a first phase
of ERA must involve a consolidation of the tools to be
used, i.e.: 1) Networking and intercommunication bet-
ween European R&D centers (meaning communications
of all kinds: e-mail, telephone, fax, videoconferencing);
2) Building and continuous updating of a database con-
taining these centers' coordinates, general characteris-
tics and current projects; 3) Upgrading facilities that
could act as virtual laboratories for taking part in pro-
jects carried out in real labs in other European centers.
And naturally a firm decision, on a case by case basis,
to take part to a greater or lesser extent in inter-
European R&D projects.

And although this may not be the right place for this
comment, it is also worth noting that this process will
strongly contribute to the "Furopization®, excuse the in-
tentional redundancy, of the European countries.
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