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Durante el periodo en que Espafia ocupa la Presidencia de la Uni6n Europea, ha sido
presentada la propuesta espafiola sobre el control radiolégico en el reciclaje de metales.
Javier Arana, subdirector general de Energia Nuclear del Ministerio de Economia ha
informado ampliamente a Nuclear Espafia sobre esta iniciativa y, ademds, ha hecho un repaso
de las principales cuestiones que se vienen tratando en el dmbito nuclear y radiactivo

Ingeniero Industrial, Javier
Arana inicio su trayectoria en el
sector nuclear en 1975, en Sener,
pasando en 1981 a Initec.
Durante su estancia en dichas
ingenierias participd en el diseno
y puesta en marcha de varios
proyectos nucleares.

En 1986 ingreso en la
Subdireccién General de Energia
Nuclear, asumiendo la
Subdireccién General desde
1997.

Es representante espanol en el
Comité de Direccién de la
Agencia para la Energia Nuclear
de la OCDE, en el Comité de
Direccion de la Agencia de
Aprovisionamiento de EURATOM
y en la Junta de Gobernadores
del OIEA.

durante la Presidencia espaola.

El incidente ocurrido en la planta
metallrgica de Acerinox, en mayo de
1998, en el que se produjo la fundi-
cién de una fuente radiactiva proce-
dente del exterior de Espafia que se en-
contraba entre la chatarra, evidencid la
necesidad de adoptar medidas destina-
das a evitar, en lo posible, la repeticién
de hechos similares v, en todo caso, li-
mitar sus consecuencias.

EL PLANTEAMIENTO

Javier Arana manifiesta que “aunque
la presencia de material radiactivo en
la chatarra ya venia siendo considera-
da como un riesgo potencial, a pesar
de que la aplicacién de las técnicas
nucleares y radiactivas estd sometida a
rigurasos controles en la mayoria de
los pafses, y de hecho el Consejo de
Seguridad Nuclear ya habia iniciado
una campana divulgativa para informar
a los trabajadores de los sectores de re-
cuperacién y fundicién de metales so-
bre los riesgos que podrian derivarse,
aquel incidente puso de manifiesto que
se trataba de un riesgo real del que se
podian derivar importantes consecuen-

cias personales, ambientales y econd-
micas.

Con el fin de tratar de evitar otros su-
cesos similares en el futuro, se consi-
deré necesario establecer mecanismos
eficaces que contribuyeran a minimi-
zar el riesgo y, a iniciativa del entonces
Ministerio de Industria y Energia y del
CSN, se constituyd un grupo de trabajo
en el que estaban representadas, ade-
mds, el Ministerio de Fomento, por su
implicacién en materia de puertos, EN-
RESA, la Unién de Empresas Siderdr-
gicas (UNESID) y la Federacién Espa-
fiola de Recuperacidén (FER)”.

El camino hacia el acuerdo

Reconoce el Subdirector General
que “la tarea no era sencilla, ya que
nos encontrdbamos ante dos sectores
sin vinculacién alguna: el siderdrgico,
sometido a su normativa técnica y me-
dioambiental, y el nuclear, sometido a
su legislacion especifica, que todos co-
nocemos bien. Ello se veia agravado
por los recelos que lo radiactivo susci-
ta en sectores no relacionados con las
técnicas radioldgicas o nucleares. Sin
embargo, desde el primer momento se




Javier Arana, Matilde Pelegri y Alfonso de lu Torre, durante la entrevista.

puso de relieve un espiritu de colabo-
racién, que es obligado reconocer, y
poco a poco, se fueron perfilando las
ideas y los mecanismos necesarios pa-
ra establecer un sistema de vigilancia y
control adecuado que permita, en pri-
mer lugar, detectar la posible existen-
cia de fuentes de radiacién en la chata-
rra y, en segundo, establecer las
previsiones necesarias para, en su ca-
so, gestionar adecuadamente los mate-
riales radiactivos que sean detectados,
0 que se puedan generar como conse-
cuencia de un incidente”.

Una de las cuestiones que mds deba-
te provocd en el grupo de trabajo fue si
debia establecerse una norma de ca-
rdcter obligatorio o, por el contrario,
un protocolo de colaboracién de ca-
racter voluntario al que podrian adhe-
rirse las empresas del sector.

Finalmente, teniendo en cuenta, en-
tre otras, la ausencia de referencias
normativas a nivel internacional, se op-
t6 por la ultima opcidn, entendiendo
que podria constituir un paso previo
para una eventual regulacién posterior
de cardcter obligatorio en funcién de la
experiencia de la puesta en préctica del
protocolo y de la evolucién de las ini-
ciativas internacionales, particularmen-
te las comunitarias, sobre esta materia.

Las condiciones del protocolo

De esta forma, en noviembre de
1999 se firmd el Protocolo de colabo-
racidon sobre la vigilancia radioldgica
de los materiales metdlicos por las ins-
tituciones y organizaciones representa-
das en el grupo de trabajo, al que tam-
bién se adhirieron los dos sindicatos
mads representativos del sector,
Comisiones Obreras y Unién General
de Trabajadores. Ademas, en las dlti-
mas semanas se han incorporado a este
Protocolo las organizaciones que re-
presentan al sector del cobre y al del
aluminio, estando previsto la adhesién
del sector del plomo en breve plazo,
con lo gue se podria considerar que el
Protocolo incorpora, practicamente, a
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todos los sectores metdlicos afectados
por esta problemadtica.

Explica Javier Arana que “este Proto-
colo establece las bases técnicas del
sistema nacional de prevencién de
riesgos radioldgicos, define las respon-
sabilidades que asume cada una de las
partes firmantes y determina los aspec-
tos financieros asociados a los distintos
tipos de actuaciones contempladas en
el mismo, asi como los mecanismos
para el seguimiento de los resultados
de su puesta en prdctica y sus eventua-
les modificaciones.”

Las ventajas

Para Javier Arana, “las ventajas que
encuentran las empresas que se inscri-
ben en el registro de adhesidn al
Protocolo del Ministerio de Economia
son claras. Hay un sistema de actua-
cidn rdpida y de comunicacion perfec-
tamente establecidos en el caso de que
se produzca la deteccion de una fuen-
te, que garantizan la reduccion del im-
pacto radiolégico y del volumen de re-
siduos a gestionar y, por tanto, una
recuperacién de la planta en un plazo
mas corto, ademds de la retirada gra-
tuita de las fuentes de origen nacio-
nal”.

Las responsabilidades

La instalacidn, operacién y manteni-
miento del sistema de vigilancia co-
rresponde al titular de la instalacion.
“Si en un cargamento de chatarra o en
el procesado se detecta radiacién, el ti-
tular inmoviliza el cargamento o para-
liza el proceso y, ayudade, en su caso,
por una Unidad Técnica de Proteccidn
Radioldgica (UTPR), realiza una ins-
peccidn, aislando el material radiactivo
que supere unos niveles determinados
hasta su retirada por ENRESA, y lo po-
ne en conocimiento del CSN. En caso
necesario, el Ministerio de Economfa
establece, con asesoramiento del CSN,
las acciones que deban emprenderse.

En cuanto a las responsabilidades
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econdmicas, el coste a que pudiera dar
lugar la gestién de materiales radiacti-
vos es soportado por las empresas ads-
critas al Protocolo, sin perjuicio de que
éstas lo puedan repercutir al suminis-
trador de la chatarra, excepto el deri-
vado de la deteccién de fuentes ra-
diactivas de origen nacional, en cuyo
caso el coste de su gestién es financia-
do con cargo al Fondo que gestiona
ENRESA.

Repercusién fuera de nuestras
fronteras

Habida cuenta de que una gran parte
de la chatarra es importada, para que
el sistema de vigilancia y control sea
eficiente es conveniente que se adop-
ten medidas en el origen, de forma que
el material importado no tenga incor-
porados elementos radiactivos.

“Teniendo en cuenta la libre circula-
cién de mercancias entre los pafses co-
munitarios, es conveniente que las
fronteras comunitarias establezcan me-
didas para que lo que entra a la Unién
tenga cierta garantia de que presentar
problemas de contaminacion.

En este sentido, en el Protocolo se
contempla que el importador nacional
exija al expedidor un certificado en el
que se haga constar que la chatarra ha
sido sometida a control radioldgico en
el pais de origen antes de su expedi-
cién”.

Iniciativa en el ambito comunitario

Cuando en Espafia se estaba elabo-
rando el Protocolo, la Administracién
espafiola se dirigié a los miembros de
la Comisién que entonces tenian bajo
su responsabilidad el medio ambiente
y los asuntos industriales, solicitindo-
les que en el seno de la UE se promo-
vieran las iniciativas necesarias para el
control de las chatarras contaminadas
con material radiactivo. La Comisién
informé que se iba a iniciar un proceso
de reflexién sobre esta cuestién, po-
niendo de relieve su complejidad, para
lo cual constituyé un grupo de exper-
tos.

“A la vista de |a positiva experiencia
de la aplicacion del Protocolo en nues-
tro pais y de la conveniencia de la
adopcién de medidas homogéneas a
nivel comunitario para su mayor efica-
cia, la Administracién espafiola ha
considerado oportuno aprovechar la
Presidencia europea para dar un nuevo
impulso a esta cuestidn, a través de
una propuesta para que el Consejo de
la UE adopte una resolucién invitando
a los Estados Miembros a implantar un
sistema nacional para la vigilancia y
control radiolégicos en el reciclado de
materiales metdlicos y animando a la
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Comisién a colaborar con ellos en la
implantacién del mismo”.

“En los sondeos previos con organis-
mos reguladores, agencias de gestion
de residuos y organizaciones que re-
presentan al sector industrial de otros
pafses miembros, se vio que eran muy
receptivos a esta iniciativa. Para su pre-
sentacion se celebrd en enero, en
Sevilla, una jornada sobre la preven-
cién del riesgo radiolégico en el reci-
clado de metales, en las que se puede
decir que la propuesta espafiola recibié
un apoyo mayoritario”.

En este momento, el Grupo de
Cuestiones Atdmicas, grupo de trabajo
del Consejo, ya ha dado su informe fa-
vorable a la propuesta de resolucién,
estando prevista su aprobacién en las
préximas semanas.

OTROS TEMAS NUCLEARES

Dentro de la Presidencia espaiiola,
hay diversos temas que centran la aten-
cion en el dmbito nuclear y radiactivo,
que ya se venian tratando en la
Presidencia anterior.

Ademds de los distintos proyectos de
acuerdo de cooperacién sobre usos pa-
cificos de la energia nuclear que se
vienen negociando, entre los que cabe
destacar el de Japén y China, y otras
cuestiones, como la aplicacién del
Convenio de Paris sobre responsabili-
dad civil por dafios nucleares en la UE,
hay algunas iniciativas a las que quisie-
ra referirme en particular.

La ampliacion europea
y la seguridad

Como es sabido la ampliacién de la
Unidn Europea es un tema prioritario
en la Presidencia espafiola. Dentro de
este capitulo, la seguridad nuclear es
objeto de atencidn preferente.

“Determinados paises candidatos a
la adhesion cuentan con centrales nu-
cleares cuyas condiciones de seguridad
no son homologables a los estindares
de los pafses comunitarios. De acuerdo
con las recomendaciones del Consejo,
aquellos reactores cuya seguridad no
pueda llevarse a un nivel aceptable, se-
gln las normas internacionales, me-
diante un coste razonable, deben des-
mantelarse. Para analizar esta cuestion,
se creé un Grupo de Expertos en segu-
ridad nuclear que estd elaborando un
informe, cuya terminacidn estd prevista
para el préoximo mes de mayo, que
contendrd un andlisis sobre cada uno
de los paises candidatos, asi como del
cumplimiento por parte de éstos de las
recomendaciones que el pasado afo
hizo dicho Grupo en un informe sobre
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seguridad nuclear en el contexto de la
ampliacion.

Las fuentes “huérfanas”

Esta es una de las preocupaciones en
materia de proteccién radioldgica: las
conocidas como fuentes “huérfanas”,
fundamentalmente provenientes de
épocas en las que no existia un control
tan riguroso como el actual, que esca-
pan al regulador y que pueden caer en
manos de personas que desconocen su
peligro potencial y producirse dafios
importantes por una manipulacién in-
debida.

Javier Arana indica que “la Comisién
acaba de remitir al Consejo una pro-
puesta de Directiva sobre el control de
fuentes selladas de alta intensidad, me-
diante la que se pretende completar la
actual Directiva sobre normas hdsicas
de proteccién sanitaria, con el fin de
aumentar el control ejercido por las
autoridades nacionales sobre las fuen-
tes radiactivas que supongan un mayor
peligro. Antes de conceder una autori-
zacién, las autoridades competentes
comprobardn que se han tomado las
medidas necesarias para garantizar no
sélo la utilizacidn segura de [a fuente,
sino también una gestién adecuada de
ésta cuando deje de utilizarse, previen-
do incluso las disposiciones financieras
necesarias para la gestion de las fuen-
tes en desuso. Tras utilizar una fuente,
los poseedores |la deberdn devolver o
transferir sin tardanza a un proveedor o
un establecimiento autorizado para re-
ciclarla, almacenarla a largo plazo o
eliminarla. Se pretende, en definitiva,
que todas las fases de utilizacién de las
fuentes estén perfectamente controla-
das”.

Cambios en las Agencias
de EURATOM

La Unién Europea no escapa a las
politicas de mejora de la eficiencia y
optimizacién de recursos. En esta li-
nea, se estan revisando los cometidos
de la Oficina de control de salvaguar-
dias y de la Agencia de aprovisiona-
miento de EURATOM.

Son diversas las razones que llevan a
esta revision. “En el caso de la Oficina,
en los primeros meses de 2003 estd
prevista la entrada en vigor el protoco-
lo adicional de salvaguardias para los
Estados Miembros de la UE, que pre-
tende reforzar el actual sistema de sal-
vaguardias, estableciendo requisitos de
control adicionales. Ademds, se preten-
de optimizar la eficacia de los contro-
les y la mejora de la gestion de los ser-
vicios, con el fin de hacer frente a la
ampliacién de la Unién Europea”.

En esta misma linea, se esta reflexio-
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nando sobre el papel que deberd de-
sempefiar en el futuro la Agencia de
aprovisionamiento de EURATOM, te-
niendo en cuenta que las circunstan-
cias actuales son sustancialmente dife-
rentes de las que se daban cuando se
cred la Agencia, derivadas fundamen-
talmente de un mercado de uranio ca-
racterizado por el exceso de oferta y la
liberalizacion de la actividad energéti-
ca, todo ello con el telén de fondo de
la préxima ampliacién de la Unién
Europea a pafses que pueden tener una
notable influencia en esta materia, par-
ticularmente por su vinculacién con la
industria rusa. En cualquier caso, debe-
rd continuar con su impartante prota-
gonismo en materia de contratos de
aprovisionamientos, garantia de sumi-
nistro de la UE a largo plazo, previsio-
nes futuras sobre ofertas y demandas
de uranio, evolucién de precios, inter-
cambio de informacion, etc.
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Estd previsto que a lo largo de este
afio se aprueben tanto el Programa
Marco como el Programa Especifico
nuclear de investigacion y desarrollo
de EURATOM.

“Esto es un punto de partida para
que el sector nuclear presente las pro-
puestas de proyectos que desea aco-
meter, y que sean susceptibles de reci-
bir financiacién comunitaria”.

Seguridad fisica

Después de los atentados ocurridos
en Estados Unidos en septiembre de
2001, la seguridad fisica ha adquirido
especial relevancia.

Sin embargo, la discusién sobre la
conveniencia de revisar la Convencidn
sobre proteccién fisica, suscitada por
Estados Unidos, es anterior a esta fecha,
aungue dichos acontecimientos han re-
forzado el interés en dicha revisién.

“Este tema, que trasciende el dmbito
comunitario, estd en proceso de andli-
sis, y la idea mayoritaria es que convie-
ne proceder a la revisién. Aunque ini-
cialmente se planteaba si era suficiente
con hacer modificaciones técnicas, sin
necesidad de revisar la propia
Convencién, en este momento la opi-
nidn mayoritaria es que los cambios
que se pretende introducir justifican
una revisién de la misma, para lo cual
se estd estudiando la posibilidad de ce-
lebrar una Conferencia de revisién a fi-
nales de este afio. Entre otras cuestio-
nes, se trata de incluir en su alcance, la
proteccién fsica en el uso, almacena-
miento y transporte nacionales de ma-
teriales nucleares, y aplicar medidas
contra el sabotaje de materiales e insta-
laciones nucleares ”.





