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Esta reflexion socioldgica lrata de conocer las diferencias entre la vision y el manejo que se tiene de la téenica en las

llamadas “sociedades de cultura” frente al que se realiza en las conocidas como

que las actuales sociedades avanzadas se sittian a medio camino enire uno y ofro tipo de sociedad. La utilizacion que se hace
de la técnica, en una y oltra clase de sociedad, conduce al autor a denominar comunidades homoplésticas a las que se

adaptan al entorno y

This sociological reflection tries to
understand the differences between
the view and the handling that the
so-called “culture societies” have
about technique opposite to the view
and the handling they have in the
so-called “science societies”. The
author maintains that the present
developed societies are halfway
between these two kinds of sacieties.
The use of technique in one or the
other type of society leads the author
to name ‘homoplastic communities’ to
those who adapt themselves to the
environment and ‘aloplastic
communities’ to those who adapt the
environment to their needs.

INTRODUCCION

La sociologia surgié histéricamente
para fundamentar la construccién ra-
cional de un nuevo orden social. Un
orden nuevo para la convulsionada so-
ciedad que emerge tras la Revolucion
francesa de 1789. De aqui que en la
sociologia —que en su origen fue cono-
cida como ciencia de la libertad- siem-
pre haya coexistido una reflexién acer-
ca de un orden social que todavia no
ha desaparecido y de otro orden social
que aln no se encuentra plenamente
instaurado.

Heredera de esa tradicidn tedrica,
esta reflexidn socioldgica se inscribe
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sociedades aloplasticas

en la frontera que separa a la vision y
el manejo que se tiene de la técnica en
las sociedades que han sido descritas
como “sociedades de cultura” frente a
la vision y el manejo de la técnica que
se tiene en aquellas otras que han sido
denominadas como “sociedades de
ciencia” (Lamo de Espinosa, 1996).

Como veremos, toda una serie de
valores sociales dicotémicos se articu-
lan de manera diferencial en las [lama-
das sociedades de cultura respecto a
las conocidas como sociedades de
ciencia. Nuestra postura sostendrd que
en las sociedades avanzadas, esos va-
lores se actualizan en cada uno de no-
sotros seguin las circunstancias y los te-
mas que tratemos. Asumiendo, en
unos casos, valores y creencias pro-
pios de las sociedades de cultura y en
otras ocasiones valores y saberes pro-
pios de las sociedades de ciencia.

Es decir, que tanto las “sociedades
de ciencia” como las “sociedades de
cultura” constituyen idealizaciones
que nos permiten situarnos en nuestras
sociedades actuales sin que ninguna
de estas idealizaciones defina, de un
modo completo, la condicién de nues-
tra particular existencia social.

Oscilaremos pues en un sentido o en
otro, incorporando valores de una y
otra clase de sociedad, en funcion de
la particular coyuntura en la que nos
encontremos. Si bien hay que sefalar
que cada una de estas clases de socie-
dad apunta en una direccién diame-
tralmente opuesta a la de la otra.
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sociedades de ciencia”. El aulor sostiene

a las que adaptan ¢l entorno a si mismas.

FILOGENESIS SOCJAL:
TIEMPO E IDEOLOGIA

Comencemos a conocer estas dos
idealizaciones de la sociedad desde la
enunciacioén de un pensamiento mate-
mético presentado como natural. Asi,
remontandonos a la Grecia clasica, di-
remos que Aristdteles crefa que sélo
habfa dos curvas “naturales”: la recta y
la circunferencia.

Hoy dia sabemos, sin embargo, que
ambas curvas no sélo son de lo menos
“natural” que existe (de hecha son mi-
noritarios los fendmenos de la natura-
leza que pueden ser representados por
ellas) sino que, mas bien, tanto la cir-
cunferencia como la recta constituyen
representaciones matemdticas de lo
mds “sociales” que podamos encon-
trar.

En efecto, circunferencia y recta sim-
bolizan perfectas descripciones grafi-
cas de las concepciones que del trans-
curso del tiempo se tiene en una y otra
clase de sociedad ideal -las socieda-
des de cultura y las sociedades de
ciencia, respectivamente.

Asi, en las sociedades de cultura el
modelo del tiempo que circula es cicli-
co. El recurso ideoldgico a una con-
cepcién del tiempo que reitera y revi-
ve unas experiencias ya ocurridas
ancestralmente en la comunidad, se
encarga de sostener los fundamentos
miticos y rituales de su orden social.

El tiempo presente se vive, por tanto,
como una reiteracién de sucesos ya
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acontecidos en un tiempo pasa-
do. El pasado constituye asi el
auténtico reservorio de expe-
riencias primigenias, originales
y genuinamente dignas de ve-
neracién.

Puesto que se cree que las si-
tuaciones a las que debe hacer
frente la comunidad ya han si-
do experimentadas en otros
momentos —debido a esa con-
cepcién ciclica del tiempo- lo
que hay que garantizar es que
sus gobernantes conozcan los
modos de actuacién y pervi-
vencia de la comunidad ante si-
tuaciones de amenaza.

Por consiguiente, desde el pun-
to de vista de sus recursos hu-
manos hay que decir que, en
estas comunidades, es la ancia-
nidad —como clase de edad pre-
ferente- quien ostenta el poder.
La razén tiene que ver, légica-
mente, con la ideologia circu-
lante acerca de las condiciones
y formas de garantizar la expe-
riencia de su comunidad ante
los peligros a los que ya ha so-
brevivido.

En las sociedades de ciencia,
por el contrario, es la recta
quien simbolizaria la idea del
transcurso del tiempo; a ella se
anudan los discursos ideoldgi-
cos que vertebran su orden so-
cial (y de su orden moral en los
individuos que obran con recti-
tud).

La idea de progreso constituye
la matriz de esos discursos que,
discurriendo por diversas lineas
ideoldgicas, permiten tejer los
textos que sujetan a los indivi-
duos al tejido social.

El tiempo presente es vivido en
estas sociedades de ciencia co-
mo un mero avance del futuro
al que, de manera activa, inte-
resa llegar por la recta (senda)
del tiempo (progreso). El futuro
constituye, asi, el tiempo domi-
nante en esta clase de socieda-
des y es el dmbito hacia el cual
estd orientada la accién tempo-
ral en estas mismas sociedades.
Por consiguiente, en las socie-
dades de ciencia se prima el
discurso de los j6venes —como
clase de edad preferente- a la
hora de ostentar el poder.
Aficiones deportivas (para el
cuerpo), apertura mental (para
el espiritu), disponibilidad (en
el espacio), educacién actuali-
zada (en el tiempo) —por sefa-
lar tan solo algunos de los valo-
res caracteristicos de la

juventud- son pretendidos para sus cla-
ses gobernantes.

La razén de esta eleccion tiene que
ver con las ideologias de progreso que
discurren por las sociedades de cien-
cia. El avance anticipado sobre la linea
del tiempo, que constituye el motor
ideolégico de su orden social, hace
gue estas sociedades de ciencia no
tenga tanto que disponer de recursos
humanos experimentados frente a peli-
gros —de cardcter inminente y sohreve-
nidos- como de discursos sociales efi-
caces frente a riesgos, es decir, ante
otros discursos sociales que rivalizan
acerca de “peligros futuros, potencia-
les o virtuales”.

ONTOGENES]S SOCIAL:
ESPACIO Y TECNICA

Si lo dicho anteriormente vale en
particular para la dimensién temporal
e ideolégica de ambas sociedades
(tiempo e ideologia como ejes desde
los que se proyectan filogenéticamente
las sociedades —por ejemplo, cuando
hablamos de “la sociedad prehistérica”
en el eje temporal, o, de “la sociedad
capitalista” en el eje ideoldgico), otro
tanto cabe decir respecto a su especifi-
ca dimensi6n espacial y técnica (espa-
cio y técnica como expresién de la
concrecién ontogenética de las socie-
dades —por ejemplo, cuando decimos
“la sociedad espafiola” hacemos alu-
sién a una referencia espacial, o, di-
ciendo “la sociedad de la informacién”
hacemos alusién a una referencia téc-
nica).

Pues bien, en las sociedades de cul-
tura, la dimensién espacial y técnica
de las mismas vendria caracterizada
por el recurso a la homeostasis como
mecanismo de adaptacidn analégica
de la comunidad humana a las condi-
ciones del medio en el que habita.

La técnica contribuiria a esta labor
homeostatica facilitando los instru-
mentos (materiales y culturales) para la
adaptacién de estas comunidades a su
entorno inmediato. Se tratarfan, por
tanto, de técnicas homoplésticas, es
decir, tendentes a que los cambios y
transformaciones de esas comunidades
humanas se parezcan -o vayan pare-
jas- a los cambios y transformaciones
que tienen lugar en su medio.

La cultura sera el dispositivo privile-
giado de desarrollo v reserva de las
creencias necesarias para sobrevivir,
mediante la adaptacién de la comuni-
dad humana, a las condiciones exterio-
res de su entorno. Los mitos de la siem-
bra'y los rituales de la cosecha, los
mitos sobre la caza vy los rituales de re-
parto de los alimentos, etc., expresarfan
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culturalmente esas adaptativas creen-
cias (saberes implicitos).

De aquf que, desde el punto de vista
de la técnica, nosotros nos inclinemos
por llamar a estas sociedades de cultu-
ra: comunidades homopldsticas. Dado
que la finalidad de su técnica es adap-
tar la comunidad a su entorno inme-
diato, a su espacio.

Para ello, la comunidad tomarfa co-
mo matriz de las transformaciones vy
cambios culturales al entorno natural
de la misma. Es decir, la plasticidad
cultural de estas sociedades de cultura
se pretende ideoldgicamente homeo-
mérfica con la plasticidad de la natura-
leza.

aloplasticas

Las técnicas reflejardn esa ten-
dencia homeomérfica mediante
un desarrollo de las mismas de
cardcter analdgico respecto al
entorno. Siguiendo la reflexién
matemdtica con la que comen-
zabamos este articulo, podria-
mos ejemplificar la situacién
diciendo que la geometria en-
contrarfa un mejor aliado en las
sociedades de cultura que el l-
gebra —que estarfa, por su par-
te, mejor valorada en las socie-
dades de ciencia.

En las sociedades de ciencia,
por el contrario, la dimensidn
espacial y técnica de las mis-
mas vendria caracterizada por
el discurso de la homeaorresis
(Y |gual carrera”, “correr equiva-
lente”, etc.) como mecanismo
de adaptacién digital del medio
a las condiciones (de progre-
sion) de la sociedad.

Es el medio lo que estas socie-
dades de ciencia adaptan a los
discursos de progreso que im-
pregnan las actuaciones de sus
sociedades. La técnica posibili-
tarfa los instrumentos {materia-
les y cientificos) que se requi-
riesen para transformar el
entorno de estas sociedades.

Es por ello que, desde el punto
de vista técnico, preferimos lla-
mar a estas sociedades de cien-
cia: sociedades alopldsticas. Ya
que la finalidad de su técnica
es adaptar el entorno, el espa-
cio, a las condiciones especifi-
cadas por sus sociedades.

Las sociedades de ciencia to-
marfan como matriz de las
transformaciones y cambios
que emprenden en su entorno
al propio desarrollo de las posi-

il bilidades cientifico-técnicas.

De aqui el cardcter autorrefe-
rencial de la ciencia y de la
técnica como guia y modelo
—simultdneamente- de la socie-
dad (y de lo plausible que resulta em-
plear el género de la ciencia-ficcién
como prospectiva social —lbdfez,
1994).

En definitiva, este componente ideo-
[6gico de onda avanzada, o de explo-
racién de posibilidades, que encontra-
mos en las sociedades de ciencia
(derivado de la matriz discursiva del
progreso), induce un factor social de
incertidumbre (“-;Dénde vamos a lle-
gar!”) que no siempre es facilmente
aceptado.

Con todo, las actitudes hacia la téc-
nica que se deducen de uno y otro tipo
de sociedad hay que decir que se incli-

nan mas, en el caso de las sociedades
de cultura, hacia lo que se conoce co-
mo tecno-catastrofismo mientras que
el tecno-optimismo serfa mds propio
de las sociedades de ciencia.

Es decir, que para los tecno-catastro-
fistas la técnica constituiria fundamen-
talmente un elemento mds de amenaza
social, mientras que para los tecno-op-
timistas, la técnica significaria un ele-
mento mds esperanzador en la solu-
cidn de los problemas sociales.

Por dltimo, y para concluir, habria
que sefalar que hoy dia un andlisis ac-
tual de nuestras sociedades no deberfa
conllevar tnicamente una descripcién
del mundo tal como lo vemos sino
también —ademds- como podriamos
llegar a imaginarlo.
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