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El Protocolo al Convenio de Paris sobre Responsabilidad Civil en materia de energia nuclear que entrard en vigor
préximamente, ha supuesto unos importantes avances en cuanto a la definicién de dafios nucleares, sumas aseguradas y
ambito temporal y territorial de cobertura ampliando la proteccién de las victimas de un accidente nuclear. El articulo trata
de delimitar las responsabilidades y carencias de las partes implicadas, Estado, Explotador y Aseguradores, haciendo un
énfasis especial en el compromiso de estos tltimos en la defensa del operador responsable para asegurar la reparacion
correcta y equitativa de sus dafios y de una indemnizacién adecuada a las victimas, como se indica en el preambulo de dicho
Convenio, al tener estructuras con experiencia en tramitar siniestros en todo el territorio a través de sus mas de 40

The Paris Convention Protocol on
Third Party Liability on nuclear energy
will come into force very soon. It has
important advantages in respect of a
new definition of Nuclear Damage,
Limits of Indemnity and temporal and
territorial scope of cover. The present
paper deals with the liabilities and
gaps of the implied parties, State,
Operator and Insurers, emphasizing
the insurers” role of defence of the
responsible operator to ensure the
correct and equitable reparation of
their loss or damage by giving an
appropriate indemnity to victims, as it
is indicated in the preamble of the
Paris Convention, because they have
structures experienced in handling
risks over the entire territory,

INTRODUCCION

Siguiendo la pauta para revisar el
Convenio de Viena de 1963, que aca-
bé en un nuevo texto firmado en 1997,
los paises contratantes del Convenio
de Parfs iniciaron en 1998 las conver-
saciones para modificar dicho texto.

A continuacion se expone el punto
de vista de los aseguradores europeos,
asistentes a las reuniones de los exper-
tos gubernamentales, como observado-
res. Se han propuesto algunas modifi-
caciones al texto de algunos articulos
ya que podria acarrear consecuencias
gravosas para los operadores de cen-
trales nucleares por no encontrar capa-
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entidades.

cidad de cobertura. Estas lagunas de
cobertura las tendrian que garantizar
los propios paises contratantes.

Dado que las Partes Contratantes
han mostrado siempre un profundo
respeto por los puntos de vista de los
aseguradores, a continuacién expone-
mos un resumen detallado de los pun-
tos de vista de los aseguradores, que ya
fueron mostrados en su dfa durante las
negociaciones para modificar el
Convenio de Viena.

CONCEPTO DE DANO NUCLEAR

Aparte de los dafios personales y
materiales, se han incluido los dafios al
medio ambiente, pérdida de beneficios
a consecuencia de tales dafios y los
gastos de medidas de prevencién. Se
ha observado un namero de proble-
mas:

e “Dafio al medio ambiente” no es
un término facil de precisar, podrian
sugerirse unos niveles minimos de ra-
diactividad pues los efectos y acepta-
cién de la contaminacién radiactiva
no es una constante.

* “Dafios econdmicos puros” no es
considerado por muchas jurisdicciones
como “ punta de lanza” del dafio

e Realizar una provisién por dafios

al medio ambiente puede infringir se-
riamente otras cantidades disponibles
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para compensar dafios personales o
muerte de personas. La prueba de la
causalidad parece ser un problema ba-
jo estas provisiones.

La cobertura de Dafios al medio am-
biente, no se daria universalmente, e
incluso cuando hubiera capacidad de
seguro, estaria al menos sujeta a algin
tipo de restriccion como que sea por
causa “fortuita y repentina” o por da-
fios causados por escapes de materia-
les radiactivos dentro de los limites au-
torizados al operador nuclear. Los
aseguradores estan preocupados por la
posibilidad de que les sean exigidas
responsabilidades como resultado de
la acumulacién de la contaminacién
gradual sobre un periodo largo de
anos. Por tanto, lo mas probable es
que se excluya este riesgo de las poli-
zas de seguro, dejando esta responsa-
bilidad sobre los operadores o sobre el
propio Estado.

Cualquier Medida de Prevencién to-
mada por cualquier persona no seria
automaticamente considerada como
un riesgo asegurable en muchos pai-
ses, especialmente cuando un inciden-
te o accidente nuclear no ha ocurrido.

SUMAS ASEGURADAS

La cantidad a exigir al explotador de
una instalacion de la que se estd ha-
blando es de € 700 millones. Esta cifra
debe ser considerada como una esti-




macién ya que ain no ha sido deman-
dada en ningln pais contratante. Para
Instalaciones nucleares més pequefias
esta previsto una cantidad menor de al
menaos € 70 millones.

Sin embargo esta cifra no debe con-
siderarse disponible en todos los pai-
ses, ya que la capacidad del mercado
de seguros puede variar de pafs a pais
por razones politicas, legislacién do-
méstica aseguradora, o por otras cir-
cunstancias. Igualmente la capacidad
dependera del importe de las primas y
del ambito de cobertura de la propia
péliza.

Se ha sugerido igualmente que el li-
mite propuesto se establezca por la vi-
da del reactor y no por accidente, de
manera que si hubiera un siniestro de
menor importe, se haria una reduccién
proporcional de la suma asegurada.

Para transportes internacionales, la
maxima suma podria estar en torno a
€ 80 millones por viaje.

Sera implicitamente reconocida la
responsabilidad ilimitada del explota-
dor.

En relacién con la revisién del
Convenio Suplementario de Bruselas
estd previsto lo siguiente:

- La suma total actual de SDR 300
M sea elevada a € 1.500 millones que
sera soportada por:

- El operador hasta € 700 millones

- Bien el Estado donde se encuentre
la instalacion o el operador mismo en
exceso de esa cantidad hasta € 1.200
millones

- En exceso 'de esa cantidad por los
estados miembros del Convenio hasta
los € 1.500 millones.

PERIODO DE CADUCIDAD

Los aseguradores no quieren exten-
der el periodo de caducidad de las ac-
ciones a 30 afios que prevé el texto del
Convenio para dafos personales. En el
caso de que prospere esta modifica-
cién lo méas probable es que sea el go-
bierno el que tenga que asumir los 20
afios que exceden a los 10 primeros.
En Espafia, en la actualidad, el opera-
dor responde de los dafios producidos
o manifestados en los 10 primeros afios
(dafios inmediatos) y el Estado de los
10 afios siguientes (dafos diferidos),
aunque esta restringida la cobertura del
Estado a los dafios personales.

EXONERACION

En la actualidad, el operador no res-
ponde de los dafios debidos a desastres
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extraordinarios. En la nueva redaccién
del articulo 8 del Convenio se pretende
que el operador responda de estos da-
fos.

Los aseguradores no cubren habi-
tualmente estos dafios en el negocio
no nuclear, por lo que no parece co-
herente que quieran asumir éstos en
las actividades nucleares, por lo que
su cobertura podrfa pasar a ser una
responsabilidad del Estado.

Otra causa de exoneracién que estd
exigiendo el seguro es la de dafios pro-
ducidos por el Terrorismo a escala In-
ternacional, tras los incidentes del 11
de septiembre de 2001, pero no se va a
introducir tal tipo de eventos como ex-
cluidos de la responsabilidad al explo-
tador.

No obstante no creemos que vaya a
haber problemas para admitir la exten-
sién del ambito geografico a ciudada-
nos de paises no miembros del Conve-
nio.

GASTOS DE DEFENSA
Y DE TRAMITACION
DE SINIESTROS

Todos asumimos un funcionamiento
seguro en las centrales nucleares. El te-
ma sobre los procedimientos de la tra-
mitacién de reclamaciones es muy im-
popular pero el Operador querrd que
sus aseguradores estén preparados para
defender sus intereses en caso de que
sea necesario.

La industria del seguro representada
por el Pool nacional tiene los medios
necesarios para tramitar las reclama-
ciones. Tiene la infraestructura y la ex-
periencia necesarias para todo tipo de
reclamaciones materiales y de dafios
personales en sus departamentos de
responsabilidad civil. La infraestructura
la obtienen a través de las oficinas re-
gionales y de una red de agencias a ni-
vel nacional.

Las reglas de los pools prevén para
todos los miembros una clara obliga-
cién de participar en la tramitacién de
las reclamaciones delegando expertos
y utilizando sus redes.

El pago de indemnizaciones repre-
senta solo una parte de las obligacio-
nes del Seguro. El pago de siniestros re-
quiere un importante compromiso de
aportacion humana. Con toda probabi-
lidad, en caso de siniestro grave, un
porcentaje relativamente pequefo de
reclamaciones se sustanciaria por los
tribunales de justicia. Igualmente, con
el paso del tiempo surgirfa un ndmero
de siniestros de dudosa causalidad con
el siniestro vy que habrian de ser defen-
didos en los tribunales de justicia, in-
cluso cuando las sumas aseguradas se
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hayan agotado por indemnizaciones de
dafios personales y materiales.

Todos estos gastos judiciales, lega-
les, externos e internos de toda clase
representan un problema serio, que no
ha sido tratado adecuadamente en el
pasado. Los operadores de centrales
nucleares tienen cubierta alguna de
estas actividades con unas cantidades,
que varian en cada pafs y que los ase-
guradores consideran minimas. Para
gastos legales, intereses y responsabili-
dades civiles no nucleares, los Opera-
dores tienen contratada una suma de
€ 6 millones. En Espafia hemos fijado
una cantidad similar a la de indemni-
zaciones solo para gastos de tramita-
cién.

Durante las discusiones para la revi-
sion del revision del Convenio de Pa-
ris, los Aseguradores han hecho notar
este aspecto tan delicado.

No obstante lo antedicho esperamos
que los legisladores espafoles sepan
integrar adecuadamente en la futura
Ley de Energia Nuclear las inquietudes
de los Aseguradores con los problemas
de los Operadores y del propio Estado
y que nunca debamos acudir a una in-
terpretacion del objeto de responsabili-
dad de cada una de las partes implica-
das en el siniestro.

PARTICULARIDADES
DE UN ACCIDENTE NUCLEAR

sCudles son las diferencias entre la
liquidacion de un siniestro en un acci-
dente grave de un reactor nuclear y las
reclamaciones de responsabilidad civil
convencionales?

Existen ya diferencias desde el punto
de vista de que en caso de un acciden-
te grave nuclear se espera un gran ni-
mero de demandantes y que un gran
niimero de aseguradores estaran impli-
cados en la liquidacién del siniestro,
ya que la carga de la tramitacién de las
reclamaciones serd demasiado pesada
para soportarla una sola compaiiia, in-
cluso para la empresa lider del merca-
do. Después de la catastrofe nuclear de
Chernobyl se presentaron 400.000 de-
mandas de indemnizacién por dafos
materiales y pecuniarios, clasificados y
liquidados por el Gobierno de la anti-
gua Alemania occidental. Esta cifra es
modesta si se compara con un acci-
dente que ocurriera directamente en el
pafs interesado.

Los esfuerzos para registrar los dafios
a la propiedad serian tremendos ya
que deberia realizarse una evaluacién
de los bienes contaminados en térmi-
nos reales. En el ejemplo de Chernobyl
los dafios se concentraron en bienes
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agricolas contaminados: coles, hortali-
zas, fruta, trigo crecido, justo todo lo
que no se cultiva en invernaderos.
Estaran involucrados todos los anima-
les que pacen en los prados y conse-
cuentemente su carne y su leche. Todo
esto tendrd que ser contado, medido y
evaluado por cientos de peritos de si-
niestros de la industria aseguradora.
Cada ciudadano, granjero y consumi-
dor pedird una compensacién, asi es
que serda absolutamente necesaria una
evaluacién real. Podemos imaginar
que la industria aseguradora espafiola
tendrd que agrupar sus departamentos
de siniestros para satisfacer las necesi-
dades de las victimas.

No creemos que esta tarea de regis-
tro de reclamaciones e indemnizacién
a las victimas pueda ser realizada por
otra institucién, aparte de la asegura-
dora, que no sea la gubernamental.
Incluso las grandes compaiiias de peri-
tos no disponen del personal cualifica-
do necesario. Ellos tienen los ingenie-
ros mas expertos en evaluar dafios
materiales en industrias de alta tecno-
logfa, pero no para manejar un proble-
ma masivo como éste. Las reclamacio-
nes en los juzgados se dirigiran contra
las compafifas lideres del mercado es-
pafol. Este no es el caso de las cauti-
vas y, j;pueden ustedes. imaginarse a
un granjero valenciano, o un ganadero
gallego reclamando en Bruselas o
Dublin o dondequiera que estén situa-
das esas compafiias? Asi pues, incluso
las autoridades espafiolas tendran un
interés vital en que la proteccion a la
responsabilidad civil nuclear se pro-
porcione por aseguradores que estén
bajo su control.

Los dafios personales causados por
un accidente nuclear pueden ser tni-
camente advertidos bajo ciertas cir-
cunstancias y después de varios afios.
Estas reclamaciones tardias plantean
dificultades en la solucién de los si-
niestros. Las dificultades estriban en la
prueba de la causa-efecto por el perjui-
cio a la salud y el periodo legal de
prescripcién. Los aseguradores se en-
frentardn a liquidaciones de siniestros
muy complejas vy largas.

Otra cuestién es si se dara mayor
prioridad a la liquidacién de las recla-
maciones por vidas y salud de las per-
sonas que a las de dafios materiales.
Esta esta resuelta en la legislacién es-
pafola, si bien hemos de reconocer
que los primeros siniestros que se pre-
sentarén seran los de dafos materiales
a la Agricultura, industria circundante,
etc, por lo que sera dificil establecer
qué cantidad o porcentaje de la suma
asegurada hay que reservar para pagar
los dafios personales.
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PRECONDICIONES NECESARIAS

Al lado de las precauciones financie-
ras, los aseguradores tienen que estar
técnicamente preparados para la liqui-
dacién de reclamaciones nucleares.

La primera tarea ha sido la elahora-
cién de un manual de instrucciones
para fijar las reclamaciones como ga-
rantia de una gestién uniforme. Tal ma-
nual incluye todas las regulaciones or-
ganizativas, judiciales y personales
necesarias para manejar y establecer
las pérdidas de un accidente nuclear
grave,

El manual de instrucciones que he-
mos elaborado trata de un dispositivo
donde se presentan los principios ge-
nerales de organizacién y estructura
con funciones especificas para los res-
ponsables técnicos y de comunicacién
al exterior, con responsabilidades cla-
ras a escala local y nacional.

COSTE DE LA LIQUIDACION
DE SINIESTROS

Aparte de los procedimientos de li-
quidacién de reclamaciones, es conve-
niente tratar otro tema: la cuestién del
establecimiento de los costes de las re-
clamaciones. El limite de responsabili-
dad expresado en el Art. 57 en relacién
con el Art. 46 de la LEN 25/1964, se
restringe a la compensacién de las vic-
timas o la indemnizacién de los dafos
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patrimoniales. Cualquier coste judicial,
incluyendo costes extrajudiciales e in-
tereses legales estdn normalmente suje-
tos al ambito de proteccién del seguro,
pero en exceso de los limites obligato-
rios. Esto estd de acuerdo con el Art. 72
parrafo g) del Convenio de Paris con lo
que cualquier interés o coste determi-
nado por un tribunal en demandas por
indemnizacién no se incluyen en el Ii-
mite: A nuestro entender, los costes in-
curridos por un tribunal son costes le-
gales e incluyen todos los gastos del
proceso. Comprenden costas del juicio
y los honorarios de los abogados. Esto
puede ser diferente de un pafs a otro,
pero asi es en Espafia. Los Operadores
espafoles podrian estar autoaseguran-
do unos importes por gastos legales o
intereses que podrian ser superiores a
las propias indemnizaciones.

Los sistemas legales varian mucho de
un pais a otro asi como los habitos de
los consumidores. Mientras en EE.UU.
es inimaginable no contactar con una
firma de abogados para reclamar da-
fios, en Europa se pueden pagar com-
pensaciones sin involucrar a un aboga-
do. Pero hay que imaginar que un
cierto nimero de demandantes contac-
ten con firmas de abogados para reci-
bir mayores compensaciones o que
discreparan en ciertos criterios de in-
demnizacién. Las costas de juicios y
abogados dependen de la cantidad de-
mandada. Contamos con enormes pro-
blemas para fijar incluso una cantidad
a modo de ejemplo. Para 10.000 de-
mandantes variaria entre 5 y 10 millo-
nes de euros. Multipliquen el ndmero
de demandantes por 10 & por 100 para
comprender las dimensiones. Esos ni-
meros no son ilusorios. Recordemos
los 400.000 demandantes en Alemania
después del accidente de Chernobyl,
que esta situado a 2.000 kilémetros de
Ucrania. No conocemos los importes
de los procesos contra el Estado en la
presa de Tous o en el de la colza.

CONCLUSION

Los gastos internos surgen ya sea
aceptada o rechazada la reclamacién.

Finalmente tendremos que conside-
rar los esfuerzos internos de la indus-
tria aseguradora en el procedimiento
de la liquidacién de reclamaciones.
Esto no es nunca un objeto de discu-
sion en cualquier clase de negocio tra-
dicional. Es parte de la obligacién con-
tractual del asegurador, no importa si
la péliza cubre dafios propios del ase-
gurado o dafios a terceros.

Después de un accidente nuclear
grave, sin embargo, la industria asegu-
radora se enfrentari a un problema
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masivo requiriendo tremendos esfuer-
zos administrativos, mano de obra y
registro de datos. Esto puede, incluso,
bloquear la mayoria de sus actividades
normales. Las demandas tendran que
ser registradas, archivadas, comproba-
das, analizadas, aprobadas o rechaza-
das, las respuestas cursadas y los pagos
realizados. Una estimacién de estos
costes es dificil de hacer. Hemos cal-
culado una vez un importe aproxima-
do de 175 euros como minimo por de-
mandante, incluyendo los servicios de
apoyo y el uso de los sistemas informa-
ticos.

De nuevo, tomemos los resultados
de Chernobyl en Alemania: el procesa-
miento de 400.000 solicitudes hubie-
ran producido para la industria asegu-
radora unos € 70 millones en costes
de tramitaci6én de reclamaciones.

El siniestro méas reciente de Tokai
Mura en Japén ha supuesto para el
operador JCO la contratacién de 100
tasadores, en su mayoria abogados, de
siniestros durante seis meses para aten-
der 3.500 reclamaciones. Ignoramos
cual ha sido el importe aunque a los
niveles de los costes en Japon es facil
imaginar que éste serfa superior al an-
tedicho.

-

PLANIFICACION Y MERCADO ELECTRICO

Seria conveniente conocer los gastos
incurridos a consecuencia del siniestro
del Prestige. Un siniestro de esta natu-
raleza, dentro de un marco legal razo-
nable, con unas garantias exigibles a
los responsables solidariamente deberi-
an dejar al Estado con una mera fun-
cion de vigilancia. No es objeto de este
articulo el comparar el Derecho Ma-
ritimo con el Derecho Civil Nuclear,
pero no quisiéramos que en un sinies-
tro nuclear un Gobierno tuviese el mis-
mo tipo de intervencién en la demanda
de las victimas ante la dificultad de re-
clamar en la civil ante el Explotador
responsable del dafio y su Asegurador.
En este Gltimo desastre, la poblaciéon
civil poco sabe sobre los responsables
de la tragedia, quiénes son sus asegura-
dores, qué sumas aseguradas hay, dén-
de hay que reclamar. Simplemente es
el Estado el que estd asumiendo las
funciones del asegurador quien se ha
visto inmerso en un proceso y unos
gastos imprevistos que no sucederian
en caso de un accidente nuclear grave,
una vez terminadas las funciones de
Proteccién Civil, dando lugar a las ac-
tuaciones de los aseguradores.

Hemos desarrollado un nimero de
cuestiones basadas en consideraciones

que hemos tratado en el sistema de
Pools de Riesgos Nucleares. Estas pue-
den variar algo en nuestro pais. Sin em-
bargo, sinceramente esperamos que to-
das las ideas expuestas sean puramente
hipotéticas y que, en realidad, nunca
tengamos que enfrentarnos a ellas.

Espariol, actualmen
Riesgos Nucleares ,

representante de Jos a
INLA, asociacion de la que
pres;dente del grupo de tra
Seguros.
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