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LA “REVISION POR HOMOLOGOS”
DE CENTRALES NUCLEARES EN WANO

R. REVUELTA

En este articulo se describen los antecedentes de WANO y del programa Peer Review, la participacién espaiiola en él, el
marco y la forma en que se desarrollan las revisiones, los beneficios que aportan y algunas consideraciones sobre tendencias
observadas y temas recurrentes en las revisiones recientes por todo el mundo. Finalmente se explican los retos actuales para

seguir apoyando a las centrales en su mejora, y las consiguientes evoluciones que estd experimentando este método.

This article describes the background
of WANQO and the Peer Review
program, Spanish participation in this
program, the framework and the way
in which reviews are developed, the
benefits they yield, and some
considerations on observed trends and
recurring themes in recent reviews
conducted throughout the world.
Finally, it discusses the current
challenges of providing continued
support to plant improvement, and the
resulting evolution that this approach is
undergoing.

El objetivo del programa de “Revisio-
nes por Homélogos” (“Peer Reviews”)
de WANO es ayudar a sus miembros a
comparar el funcionamiento de sus cen-
trales con las mejores practicas interna-
cionales, mediante una revisién rigurosa
y objetiva de sus operaciones, realizada
por un equipo independiente y externo a
la companiia, constituido por expertos de
otras centrales nucleares, es decir, por
homélogos del personal de la central re-
visada. El equipo examina la operaciéon
de la central en ciertas areas clave, res-
pecto a unos Obijetivos y Criterios de
Funcionamiento (“PO&C's”, Perfor-
mance Objectives and Criteria) que re-
presentan la excelencia operativa. El
informe resultante estd destinado ex-
clusivamente a la central.

Las Peer Reviews permiten a todos
los miembros de WANO aprender las
mejores lecciones en el mundo sobre
operacion segura y fiable, y por tanto
mejorar su propio funcionamiento, y
esto es vélido también para las centra-
les con mejores prestaciones.

LA HERRAMIENTA “REVISION
POR HOMOLOGOS™

“Agradecemos profundamente a WA-
NO la revision general que ha efectua-
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“Maximizar la seguridad y fiabilidad de la
operacion de las centrales nucleares
mediante el intercambio de informacion y el
fomento de la comunicacion, la comparacion,
y la emulacion entre sus miembros”.

Figura 1. Misién de WANO

do de nuestra central, y el anélisis deta-
llado de nuestras areas de mejora, con
las cuales estamos de acuerdo. Ello nos
servird en el futuro como gufa para
nuestras acciones de mejora continua”,
escribe el director de una central euro-
pea. “Tengo que alabar a WANO vy a
los equipos revisores por la extraordina-
ria calidad de los informes de revisién
de nuestras centrales X e Y, los méas im-
portantes de revisién externa recibidos
por nuestra compaiiia, por la profundi-
dad y solidez de andlisis de nuestros
problemas fundamentales”, declara el
director general de una gran compaiiia
europea de generacion. “Yo expreso lo
mismo respecto al informe de nuestra
central Z, especialmente por centrarse
en los aspectos transversales de organi-
zacién y gesti6n”, subraya el director
de Generacion Nuclear de otra empre-
sa. “Lo realmente fundamental son las
“Peer Reviews”, declara también el pre-
sidente de una compafia operadora de
varias centrales americanas.

Expresiones analogas se recogen de
responsables de centrales de los Cen-
tros de Moscl y Tokio de WANQO. Las
Revisiones de Seguimiento que realiza
WANO demuestran que esto no son s6-
lo palabras, sino que los informes fina-
les producidos son realmente utilizados
como guias de accién efectivas.

;Por qué estas frecuentes expresiones
entusiastas? El prestigio de las “Revisio-
nes por Homdélogos” (también llama-
das “Peer Reviews” ¢ “PR's” en adelan-

te) es notorio entre los mas altos ejecu-
tivos de las empresas eléctricas, como
la herramienta de revisién externa mas
eficaz para optimizar a corto plazo la
seguridad vy fiabilidad de sus centrales
nucleares. Incluso, en algin pais euro-
peo, es suficiente que una central se
someta a PR’s periddicas para que su
aseguradora reduzca automaticamente
las primas. Recibir una PR de WANO
es generalmente visto como una gran
oportunidad, y no como una amenaza.
Ello se debe a que es un ejercicio pri-
vado, no publico, de comparacién con
la excelencia operativa y no una ins-
peccion de cumplimiento de la norma-
tiva, al rigor con que se desarrolla, y
también a la experiencia de los resulta-
dos obtenidos desde las primeras revi-
siones hechas en 1992,

QUE ES WANO

WANQ (World Association of Nu-
clear Operators) se cre6 en 1989, a
consecuencia del accidente de Cher-
nobyl, conscientes los operadores de
todo el mundo de su responsabilidad
colectiva en la seguridad nuclear. Su
misién fundacional estd definida co-
mo: “Maximizar la seguridad y fiabili-
dad de la operacién de las centrales
nucleares mediante el intercambio de
informacién y el fomento de la comu-
nicacion, la comparacién, y la emula-
cion entre sus miembros” (fig. 1). Pues
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Figura 2. Modelo operative.

el intercambio de informacién no es
suficiente; la emulacién es el motor de
la mejora de las centrales hasta el ni-
vel de las mejores. Y las “Revisiones
por Homdlogos” son un instrumento
de emulacién, de comparacién con
los mejores.

Esta definicién enmarca los progra-
mas fundamentales de WANO y su
modelo operativo (fig. 2). WANO no
tiene conexiones con organismos gu-
bernamentales, ni internacionales, ni
con autoridades reguladoras. No es
tampoco un regulador interno de la in-
dustria, ni un organismo de comunica-
ci6n publica o de promocién de la in-
dustria nuclear. Su dnico cliente son
sus miembros. Su politica de privaci-
dad o confidencialidad respecto a ter-
ceros es crucial para cumplir con su
misién en un ambiente de plena con-
fianza. Aunque la participacién en
WANO es enteramente voluntaria, to-

das las centrales del mundo son miem-
bros de la asociacién.

WANO esta organizado en 4 centros
regionales, en Tokio, Mosca, Paris y
Atlanta, con un centro de coordinacién
en Londres. Cada centro regional tiene
un grupo de ingenieros, cedidos por
los miembros, que disefian y gestionan
las actividades especificas, pero real-
mente estd constituido por todos sus
miembros. Sus tGnicos recursos son los
de sus miembros, que éstos aportan, de
la mas alta calidad y experiencia, en
cumplimiento de las Obligaciones con-
tenidas en la Carta y Principios consti-
tutivos de WANO.

En definitiva, WANO se basa en tra-
bajar juntos todos los operadores nu-
cleares para beneficiarse cada uno de
lo mejor de los demas. “Working toget-
her” es el lema de la préxima Reunién
General Bienal de WANO que tendra
lugar del 12 al 14 de octubre en Berlin.

o Areas funcionales

— Operacion

— Mantenimiento

— Ingenieria de apoyo

— Proteccion radiolégica

— Experiencia operativa

— Quimica ;

— Entrenamiento y formacién
— Proteccién contra incendios
— Planes de emergencia

o Areas trans-funcionales

— Efectividad organizativa

— Comportamiento humano

— Cultura de seguridad

— Autoevaluacioén (cultura de
aprendizaje)

— Control de la configuracion

— Gestién de trabajos

— Estado de los equipos

— Seguridad laboral

Figura 3. Areas de revisién (PO&C’s).
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QUE SON_LAS “REVISIONES
POR HOMOLOGOS”

Los programas de PR y de experien-
cia operativa (OE, basada en la recogi-
da y analisis de datos de sucesos) cons-
tituyen el ndcleo del ciclo basico
operativo de WANO.

Varias caracteristicas de las PR, algu-
nas distintivas respecto a las evaluacio-
nes externas de otros organismos, ex-
plican la confianza de las centrales en
ellas y son necesarias para su éxito:
buena hoja de ruta, buen equipo revi-
sor y buena actitud del personal.

¢ Buena “hoja de ruta”

- La vara de medida para la revisién
son los Objetivos y Criterios de
Funcionamiento de WANQ (PO&C’s,
Performance Objectives and Criteria,
actualmente en Rev. 2, de 1999), que
son criterios de excelencia en la opera-
cién, mas alla del cumplimiento con la
normativa. Por ello el ejercicio es en
negativo, pues no se identifican desvia-
ciones respecto a requisitos, que pue-
den cumplirse todos, sino diferencias
respecto a las mejores practicas mun-
diales, es decir, respecto a la excelen-
cia. Son las “areas de mejora”, AFl’s en
sus siglas inglesas. Y sélo se recogen
como “puntos fuertes” aquellos que son
claramente novedosos, efectivos y utili-
zables por otras centrales.

- Las areas a revisar incluidas en los
PO&C’s abarcan a todas las areas fun-
cionales (operacién, mantenimiento,
apoyo de ingenierfa, etc.), y, ademas, a
areas trans-funcionales (organizacién,
factores humanos, cultura de seguridad,
etc.), que afectan a varios departamen-
tos organizativos y reflejan aspectos ge-
nerales tales como actitudes, comporta-
mientos y procesos de trabajo. Las areas
trans-funcionales se fueron introducien-
do posteriormente y estdn adquiriendo
cada vez mayor relevancia (fig. 3).

- Se aplica una metodologia de reali-
zacion estricta, de acuerdo con el
Manual de Programa de PR’s de WANO
y las Guias de Aplicacién especificas
del Centro de Paris. Entre centros hay
algunas diferencias en el alcance de la
revision y en la forma documental. Por
ejemplo, en Paris no se revisan los pla-
nes de emergencia , y se incluyen en el
informe final sugerencias para resolver
areas de mejora.

- Los resultados se basan siempre en
hechos observados, y no en opiniones.

= Buen equipo revisor (fig. 4).

- El equipo estd constituido por una
veintena de expertos en las areas que
revisan. Salvo excepciones, todos son
empleados de otras centrales, viven
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Figura 4. Composicién del Equipo (en WANO PC).

cada dia la realidad de la industria, y
son, por tanto, homdlogos del personal
de la central revisada y no revisores
profesionales.

- El jefe de Equipo (“Team Leader”)
es un jefe de central o equivalente, y
hay un asesor externo (“Representante
para la Reunién de Salida” o “Exit
Representative”, en inglés) del mas alto
nivel, tal como un gobernador de WA-
NO o equivalente, homdlogos por tan-
to también de los directivos con quie-
nes tienen interfaz.

- En ocasiones se incluye un “co-
ach”, revisor profesional cualificado,
que asesora al jefe de Equipo durante
la revisién en central, observa todo el
proceso y propone después modifica-
ciones en la metodologia.

- Dada la experiencia individual de
cada revisor, el equipo retne de 300 a
400 hombres.afio de experiencia en
operacién nuclear.

- Su procedencia nacional y cultural
es muy diversa, de alcance mundial,
pues incluye también algunos revisores
de otras regiones de WANO.

© Buena actitud del personal

Varios elementos favorecen las bue-
nas actitudes de todos los participantes:

- Una WANO Peer Review es volun-
taria, requerida por la compafia pro-
pietaria de la central, y no por un go-
bierno o un regulador; no es pues una
auditoria ni una inspeccién.

POCESO DE
REVISION POR HOMOLOGOS en

‘WANO-PARIS CENTRE 7 5

i

WANO-PC

Figura 5. Preparacién de la Revisién.
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- WANO tiene una politica de confi-
dencialidad, esencial para su misién.
Los resultados no pueden ser publica-
dos ni transferidos total ni parcialmente
a lerceros. Los propietarios del informe
final son conjuntamente la central y
WANO, y se entregan sélo unas pocas
copias controladas a la direccién de la
central.

- Se evalGa a la organizacién y los
métodos de trabajo, y no a las perso-
nas. Los revisores actian igualmente
como conjunto, y no se les sefala indi-
vidualmente. La relacién entre homo-
logos es asi profesional y basada en la
confianza mutua.

- Durante la revisién en central, las
reuniones diarias entre homélogos, se-
gln avanza el trabajo, evitan las sor-
presas finales, al irse compartiendo los
hechos observados y buscando nuevos
contrastes.

DESARROLLO .
DE UNA “REVISION
POR HOMOLOGOS™

El desarrollo de una PR, desde la so-
licitud.de la central hasta la entrega del
informe final, estd esquematizado en
las figuras 5 y 6. Debe destacarse lo si-
guiente:

- El acuerdo con la central es nor-
malmente con mas de un afio de ante-
lacién. Planificacién del equipo y de la
documentacién requerida con mas de
30 semanas.

- Visita previa al emplazamiento 3 6
4 meses antes de la revisién en central.

- Andlisis exhaustivo, por los miem-
bros del equipo y del Centro de Paris, de
la informacién preparada por la central
y de la disponible ya en la base de datos
de WANO, en particular de los datos de
experiencia operativa de la central y de
los indicadores de funcionamiento y su
evolucién en los Gltimos afios.

- Entrenamiento en la metodologia
de todos los participantes, jefes de
equipo y revisores, en seminarios espe-
cificos y en la semana previa (“Semana
Cero”) en la propia central, lo cual ase-
gura su efectividad (ademés de ahorro
de tiempo y gastos de viaje...).

- Dos semanas de revisién en planta,
incluida la preparacién del borrador de
informe preliminar, rigurosamente pla-
nificadas hora a hora.

- Presentacién verbal del borrador de
informe: areas de mejora (AFl's), cada
una con la formulacién del problema
fundamental, sus causas y hechos en
que se basa; y puntos fuertes. Ello se
hace el viernes de la “Semana 2”, al di-
rector del emplazamiento y en presen-
cia exclusiva de los homélogos de la
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Figura 6. Redlizacién de la Revisién.

central. El tnico documento que se de-
ja en la central es el “Paquete de
Observaciones”.

- Reexamen formal en Parfs de la co-
herencia en las AFl’s entre problemas
fundamentales y hechos observados,
produciéndose alguna reordenacién de
AFl's v de hechos (pero nunca cam-
biando los hechos). Se prepara el
“Resumen Ejecutivo” agrupando y se-
fialando las AFl’s més importantes. Hay
que sefialar aqui que el nimero de
AFl’s entregadas no tiene ninguna im-
portancia; lo que importa es la signifi-
cacién de éstas para la seguridad vy la
fiabilidad. Se coteja también lo obser-
vado con el andlisis de experiencia
operativa e indicadores que se realizd
antes, y se preparan las sugerencias so-
bre cada AFI.

- Reunién de Pre-Salida en Paris para
resolver todos los comentarios, con el

director del Centro, el coordinador de
la PR, el jefe del equipo y el represen-
tante de salida, asi como otros miem-
bros del grupo de PR y de otros grupos
del Centro seglin sea necesario.

- Reunién de Salida para entrega del
informe preliminar, en la central o en
la sede de la compafiia, habitualmente
con el director de generacion nuclear
de la empresa (en el Centro de Atlanta
suele ser con el CEQ), los responsables
de la PR y el director de WANO-Parfs.

- Contestacién de la central inclu-
yendo el plan de acciones que han es-
tablecido para resolver las dreas de me-
jora, plan que se incorpora al informe
preliminar para constituir el Informe
Final de la Peer Review, que se envia a
la central y una copia al centro de co-
ordinacién de WANO en Londres.

- La central puede solicitar alguna
Misién de Apoyo Técnico (“TSM”) para

Almaraz 2002

Cofrentes 2003

Santa Maria de Garofia 1996

| Vandellés 2001

_ Trillo 2001

Asco 2005
José Cabrera cancelada

[

Figura 7. Revisiones de centrales nucleares espariolas.
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resolver alguna AFl. Las TSM’s estan
cubiertas por la misma confidenciali-
dad que las PR’s.

- Finalmente, la central solicita habi-
tualmente una Revision de Segui-
miento (“Follow-Up”) a los 18 meses
de la PR, exclusivamente de las areas
de mejora identificadas.

LA PARTICIPACION ESPANOLA

Todas las centrales espafiolas han re-
cibido o tienen programada su primera
PR. Las fechas de las PRs y de su
Seguimiento (“Follow-Up’s”) estan en la
figura 7. Los directores han expresado
siempre su satisfaccién por la revision,
por la foto obtenida de la organizacién,
clara y objetiva, los diagnésticos Utiles
de las causas de las imperfecciones en-
contradas y algunas buenas sugerencias
de mejoras.

La participacién de directivos y ex-
pertos en los equipos de revisién para
otras centrales se recoge igualmente en
la figura 8.

Es ésta una participacién media entre
los miembros de WANQO (fig. 9), aun-
que se observa una tendencia a la baja,
gue se confia sea pronto contrarresta-
da, dada la buena aportacién de quie-
nes ya han contribuido y los beneficios
de participar, tanto para los revisores
en los aspectos personal y profesional
(aunque una revisidn es un ejercicio
agotador), como para su central de pro-
cedencia, a la que vuelven con ideas
mas claras sobre dénde estan los pro-
blemas y donde esta la excelencia real.

Hay que sefialar también la partici-
pacién de dos altos directivos espafio-
les en las dos primeras Revisiones Cor-
porativas que ha realizado el Centro
de Paris, en 2001 y en junio de 2003.
Las Revisiones Corporativas o “Corpo-
rate Peer Reviews” son revisiones del
funcionamiento del apoyo de toda la
supraestructura de la empresa a la ope-
racion de sus centrales nucleares, en
vez de del funcionamiento de una sola.
WANO-Paris tiene programadas dos
Revisiones Corporativas, y, dados su
éxito y creciente demanda, prevé reali-
zar 1 6 2 al afio (no tiene capacidad
para mas) en los préximos afios.

TENDENCIAS
Y TEMAS RECURRENTES
EN LAS REVISIONES

No pueden establecerse debilidades
frecuentes de las centrales observadas
en las PR’s pues cada central es real-
mente Gnica. Si puede decirse que en
todas las centrales se identifican nume-
rosas dreas de mejora, incluso en las
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Figura 8. Parficipantes esparioles en ofras Revisiones.

que exhiben los mejores indicadores
de funcionamiento; y que no debe ca-
erse en los riesgos de la autocompla-
cencia, como muestran algunos inci-
dentes en los dltimos dos afios en
paises muy avanzados. WANO ha exa-
minado de todas formas qué temas se
han tratado més en informes de PR’s de
varias centrales en afios recientes, aun-
que por tanto no son representativos de
ninguna central.

En general, ahora que la gran mayo-
ria de las centrales han mejorado hasta
altos niveles de eficiencia y disponibili-

dad, los temas tratados para mantener e
incrementar las mejoras son temas
trans-funcionales, de liderazgo y comu-
nicacién, de compromiso de la direc-
cién y dotacién de medios, de efectivi-
dad, de cultura de aprendizaje, de
factores humanos y organizativos. Se
puede sefialar que las centrales con me-
jores resultados centran ya sus esfuerzos
en los temas trans-funcionales, pues
apenas tienen areas de mejora en los
campos funcionales. Pero no hay AFl’s
repetitivas. Realmente cada central tie-
ne sus AFI’s Gnicas. Y lo importante es

N2 de Revisores, Jefes de Equipo &
Representantes de Salida
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Figura 9. Participacién del Ceniro de Paris en Peer Reviews y Seguimientos.
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que durante el proceso de revision la
central comprenda bien y asuma la pro-
piedad de las AFl's que se identifican
mediante el trabajo conjunto.

PROBLEMAS ACTUALES
Y EVOLUCIONES FUTURAS

El objetivo del programa de PR es
ayudar a todas las centrales en una me-
jora sostenida. Los problemas actuales
son por tanto de dos 6rdenes: necesi-
dad de aumentar el nimero de PR’s re-
alizadas al afio, y necesidad de incre-
mentar su eficiencia.

Por un lado, los Consejos de Gobier-
no central y regionales de WANO
adoptaron hace afios dos objetivos a
largo plazo:

i) realizar al menos 1 PR en cada
central para el afo 2005.

ii) que cada central pase posterior-
mente una revision externa al menos
cada 3 afios, y una PR de WANO al
menos cada 6 afios.

Ello significa que el Centro de Paris
debe realizar 27 PR’s en el bienio
2004-2005, y a partir de 2006, unas 13
6 14 al afio, pues algunos miembros
estan realizando ya PR’s periédicas ca-
da 3 6 incluso 2 afios. Actualmente el
Centro realiza 8 6 9 PR’s anuales.

Por otro lado, las centrales que ya
estan en su segunda o incluso tercera
revisién, y por tanto ya han corregido
los problemas bésicos detectados, ne-
cesitan una revisién mas especifica y
eficaz. Ademas, lo que era la excelen-
cia hace unos afos se va transforman-
do con rapidez en el estindar medio.
Las mejoras son cada vez mas peque-
fias y mas dificiles de conseguir, y WA-
NO debe aumentar su eficiencia para
acompafiar a los operadores en este
empefio.

Por altimo, WANO-Paris ha amplia-
do las Peer Reviews al campo corpora-
tivo como se ha citado anteriormente,
a las instalaciones de tratamiento de
combustible irradiado, y en forma de
misiones de apoyo técnico, a las cen-
trales en desmantelamiento.

WANO-Paris ha estado realizando
una autoevaluacién del programa PR
desde 2001, con apoyo del Centro de
Atlanta, y ha celebrado un seminario
sobre la mejora del proceso en marzo
de 2003 con participacién de represen-
tantes de todos los afectados: goberna-
dores, ingenieros de interfaz de los
miembros (WANO Interface Officers),
jefes de equipos y revisores, y coordi-
nadores del Centro.

Las evoluciones futuras de las PR’s
se enmarcan en 3 campos:
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1) Alcance de la PR

- Limitar las areas a revisar en una vi-
sita previa, segln las necesidades espe-
cificas de la central, los resultados de
PR’s anteriores y la informacion dispo-
nible del funcionamiento de la central.
Los equipos podrian asi reducirse vy la
duracién de la revision acortarse.

- Observar también los trabajos en
parada de recarga.

2) Seleccion de los revisores

- Formar equipos mas reducidos, se-
gun el alcance, y sin 2 expertos en ca-
da area.

- Identificar pronto los problemas de
reclutamiento. Las centrales pueden ser
reacias a ceder expertos, y mas a ce-
derlos por segunda o tercera vez; por
otra parte, ciertas tecnologias y ciertas
dreas de revisidon parecen ser menos
atractivas para los revisores.

- Establecer con cada operador
miembro de WANO las necesidades de
WANQ vy las suyas propias.

- Establecer un sistema de cuotas de
revisores entre los miembros.

- Establecer que un experto pueda
realizar una serie de 3 6 4 revisiones,

espaciadas o seguidas, como forma-
cién intensiva antes de ocupar puestos
de direccién.

3) Liderazgo de los equipos

- Los jefes de equipo ideales son je-
fes de central, o colaboradores directos
suyos, que hayan realizado anterior-
mente 2 PR’s en el drea de Organi-
zacién y Administracion (O&A).

- Cuando no sea posible asi, se utili-
zaran ingenieros del Centro de Paris
cualificados como jefes de equipo.

- Serdn complementados, si es posi-
ble, por un jefe de central que sea la
persona de interfaz con el director del
emplazamiento y revise el area de
O&A.

En definitiva, las “Revisiones por Ho-
mologos” pueden ahora hacerse con
equipos mas reducidos y en menos
tiempo, pero para ello necesitan enri-
quecerse significativamente, para tratar
problemas trans-funcionales nuevos vy
mds complejos, y requieren, por tanto,
lideres y revisores atin mas cualificados
y expertos, mas “profesionales”. Con
estas medidas, el Centro de Paris prevé

‘aumentar su capacidad, y la eficacia

fue nombrado para s
por UNESA-CEN.

de las PR’s, contando con un aumento
del apoyo de los miembros, en cuanto
a aportar los expertos y jefes de equipo
necesarios, pero sin incrementar practi-
camente el nimero total de semanas-
hombre dedicadas a las “Revisiones
por Homélogos”.

temas

- Jove e
Uc em‘es, buscan otros jévenes del
mismo campo o estudiantes interesados en el uso

profesionalmente dedicados a

pacifico de la energia nuclear para:

Interesados, dirigirse a:
jovenes-nucleares@sne.es

m-Puesta en comin de informacién y experiencia

w-Divulgaciéon de conocimientos sobre energia nuclear

Jove es
ucleares
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