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Tras casi cuarenta afios de experiencia en el disefio y operacién de reactores nucleares con fines comerciales de produccién
de energia eléctrica, el conocimiento de los aspectos que contribuyen a la seguridad de estas instalaciones se ha
incrementado de forma notable. La industria nuclear y el organismo regulador espafioles siguen una linea de trabajo para
incorporar la informacion sobre el riesgo a la forma de operar y regular dichas instalaciones. Los requisitos de tratamiento de
los sistemas, estructuras y componentes de las centrales y las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento para los mismos
son los campos en los que el uso de dicha informacién puede resultar de mayor impacto. En el futuro, el uso de la
informacion de los andlisis de riesgos en el disefio de nuevas centrales nucleares va a permitir prever un nuevo tipo de
regulacion desde el origen de estas nuevas centrales, mds acorde con la situacién actual y que armonice los conceptos
clasicos de la defensa en profundidad y de los médrgenes de seguridad con la tecnologia de que se dispone en el presente para

After almost forty vears of
experience al designing and operation
of Nuclear Power Plant, the
knowledge of aspects that contribute
lo the safely of these installations has
been significantly increased. The
Spanish Nuclear Industry and the
Spanish Regulator (CSN) work
following a methodology to
incorporate the risk information to the
way of operating and regulating such
installations. The Systems, Structures
and Components Trealment
Requirements at Nuclear Power Plant
and Technical Specifications for them
are the tields where the use of stuch
information may result in a more
significant impact. In the future, the
use of the risk assessment at new
Nuclear Fower Plant design is going
fo foresee a new way of regulation
from the origin of these new plants,
closer to the current situation and to
the classic conceplis of Defense in
Depth and the Safety Margins using
the available technology for analyzing
risks.

INTRODUCCION

El riesgo de que ocurra un dafo se
percibié desde las primeras etapas de
la utilizacidn pacifica de la energia nu-
clear, igual que muchas otras activida-
des productivas del hombre. Por ello,
se establecieron una serie de normas y
regulaciones encaminadas a limitar es-
te riesgo, ya que la proteccion absoluta
resulta inalcanzable.
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analizar los riesgos.

Dado el gran potencial de las conse-
cuencias de un accidente, la regula-
cion se encamind a la prevencion y
mitigacién de accidentes implantando
una filosofia de defensa-en-profundi-
dad, es decir, de mdltiples barreras, di-
versas y efectivas, entre los productos
de fisién y la poblacién y el medio am-
biente.

Cuando el riesgo no se puede medir
de manera cuantitativa, lo natural es
establecer una normativa que, acumu-
lando mdrgenes de seguridad y garanti-
as adicionales, minimice la posibilidad
de un dafio severo a la instalacién vy al
plblico ante la ocurrencia de sucesos
postulados (accidentes base de disefio)
que envuelvan la ocurrencia de otros
de menor severidad. Estos accidentes
se postulan, ademads, concurrentes con
determinadas condiciones como, por
ejemplo, la ocurrencia de un fallo acti-
vo en el interior de la instalacién y la
pérdida de alimentacidn eléctrica exte-
rior.

Esta normativa es conceptualmente
sencilla pero, por su propia definicién,
poco flexible,

A lo largo de los afios de explotacion
de la energia nucleat, la comunidad
cientifica y técnica ha adquirido la ca-
pacidad de eslimar el riesgo de la ope-
racian de los reactores nucleares, inte-
grando herramientas y métodos que
soportan los Andlisis Probabilistas de
Seguridad (APS). La experiencia opera-
tiva de miles de afios-reactor, con cien-
tos de equipos en cada central, ha sido
también imprescindible para estos de-
sarrollos.

En Espana, la realizacion de estudios
especifico, con modelos detallados v
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datos de fallos e indisponibilidades
propios de la central, de acuerdo con
lo indicado en el “Programa Integrado
de Realizacién y Utilizacion de los
APS en Espafia” (Ref. 1), ha ocasionado
que las centrales dispongan de APS de
gran calidad y que reflejan con sufi-
ciente aproximacion la realidad de la
central.

De esta manera, queda clara la po-
tencia de estas herramientas para ra-
cionalizar y flexibilizar requisitos nor-
mativos, permitiendo focalizar las
inversiones en aquellos aspectos en los
que resulten mds beneficiosas. Fl cami-
no de aplicacion real de estos concep-
tos preliminares ha sido arduo hasta
concretarse, en nuestros dias, en las
tres Opciones propuestas por la NRC
(SECY 98-300, Ref. 2) y en el desarro-
llo de documentos de consenso entre
el CSN vy el Sector en nuestro pais. En
este apartado se describen brevemente
los antecedentes de manera que permi-
tan reconocer la traza seguida a lo lar-
go de los anos por la normativa infor-
mada por el riesgo, mds que como
referencia de compromiso con el pasa-
do qgue los nuevos desarrollos estan cle-
jando atrds. Se describen también en
este articulo los documentos mds re-
cientes de la normativa aplicable (algu-
no de ellos estd incluso editado como
borrador para comentarios).

Hay que sefialar que nos vamos a
centrar en los antecedentes de la nor-
mativa informada por el riesgo, siendo
este riesgo percibido cuantitativamen-
fe. A lo largo de la evolucién de la nor-
mativa han ido apareciendo requisitos
adicionales basadoes o informados par
el riesgo percibido cualitativamente o a
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través de la experiencia operativa;
ejemplos de esta normativa son las re-
glas de ATWS (10CFR50.62) y de SBO
(TOCFR50.63) en Estados Unidos.

LINEAS DE IMPLANTACION DE
LA REGULACION INFORMADA POR
EL RIESGO (RIR)

La USNRC adopté su posicién final
en Agosto de 1995, en la que animaba
a un mayor uso de estas técnicas de
andlisis para optimizar el proceso de
toma de decisiones en seguridad y me-
jorar, a su vez, la eficacia reguladora.
Sus principales fundamentos eran:

¢ El uso de la tecnologia de APS de-
berfa aumentarse al maximo en todas
las materias reguladoras, mientras pue-
da soportarse con el estado-del-arte en
métodos de APS y datos, de manera
que complemente la aproximacién de-
terminista y soporte la filosofia tradi-
cional de 'defensa en profundidad'.

® E| APS y andlisis asociados (como
anilisis de sensibilidad, incertidumbre
e importancia) deberfan ser usados en
materias reguladoras para reducir con-
servadurismos innecesarios asociados a
los requisitos reguladores existentes,
gufas reguladoras, compromisos de li-
cencia y précticas del personal técnico.
Deberfan desarrollarse procedimientos
para incluir el APS en el proceso de
cambios a los requisitos regulatorios y
deberia sobreentenderse que las nor-
mas existentes deberfan seguir cum-
pliéndose salvo que fueran modifica-
das.

* Las evaluaciones del APS para so-
portar decisiones regulatorias deberfan
ser tan realistas como fuera posible y
los datos utilizados deberian estar pu-
blicamente disponibles para revisién.

e Los objetivos de seguridad ("safety
goals”) de la NRC para las centrales nu-
cleares, asi como sus objetivos subsi-
diarios, debfan ser usados teniendo en
cuenta las incertidumbres, al emitir jui-
cios regulatorios sobre la necesidad de
imponer nuevos requisitos a las centra-
les.

La USNRC esperaba que la implanta-
cién de este “Statement Policy” (Ref. 3)
mejoraria el proceso regulador en tres
dreas: la mejora en [a toma de decisio-
nes de seguridad basadas en APS, el
uso mas eficiente de los recursos pro-
pios y la reduccidn en cargas innecesa-
rias en los titulares.

En paralelo con este documento, el
staff emitié un Plan de implantacion,
SECY-97-076 (Ref. 4), para definir y or-
ganizar las actividades relacionadas
con el APS que se iban a emprender.
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Figura 1: Opciones de la Regulacién informada por el Riesgo

Como resultado de ambos documen-
tos, se elaboraron el NUREG-1602
(Ref. 5) y las guias reguladoras asocia-
das.

En el SECY 98-300 (Ref. 2) la USNRC
propone 3 posibles opciones para apli-
car los resultados de los estudios APS vy
la consideracion de los conceptos englo-
bados en el término informados por el
riesgo de los requisitos reguladores exis-
tentes en el actual TOCFR50. El conteni-
do de estas 3 opciones se resume en:

OPCION 1.- Mantener las actuales
limitaciones reguladoras y considerar
en el marco de las mismas las aproxi-
maciones informadas por el riesgo, se-
gin las directrices de la R.G. 1.174
(Ref. 6) y otras R.G. asociadas (Refs. 7),
sin hacer cambios al 10CFR50.

OPCION 2.- Realizar cambios al al-
cance total de sistemas, estructuras y
componentes (ESCs) con ‘tratamiento
especial’ en el 10CFR50 (como, por
ejemplo, garantia de calidad, especifi-
caciones técnicas, cualificacién am-
biental y evaluaciones 50.59), median-
te la redefinicién de los conceptos de
ESCs ‘relacionados con la seguridad’ y
‘significativos (importantes) para la se-
guridad’.

OPCION 3.- Hacer cambios a requi-
sitos especificos en el cuerpo de la re-
gulacién, incluyendo los criterios gene-
rales de diseno.

En su propuesta a la Comisién, el
staff de la USNRC recomienda la apro-

bacién de la implantacién de la Op-
cién 2 a través de estudios piloto, a la
par que se manifiesta favorable a man-
tener como alternativa aceptable la
Opcidn 1 y como linea de estudio pa-
ralelo la Opcién 3.

Posteriormente, la USNRC emitid los
SECY-99-256 (Ref. 8) con el plan del
staff para generar regulacién ("rulema-
king®) respecto de la utilizacién de cri-
terios de riesgo en los requisitos de tra-
tamiento  especial  (Opcion  2),
SECY-99-264 (Ref. 9) con el plan pro-
puesto por el staff para informar por el
riesgo los requisitos técnicos del
10CFR50 (Opcién 3), y SECY-00-086
(Ref. 10) con un informe del estado de
avance de este Gltimo plan. Este plan
consistia en dos fases: la primera, iden-
tificar y priorizar regulaciones candida-
tas e identificar los cambios propuestos
a requisitos técnicos, y la segunda de-
sarrollar, para las regulaciones selec-
cionadas y aprobadas por la Comisién,
bases técnicas detalladas y continuar
desarrollando normativa.

Paralelamente a la RIR, la USNRC ha
establecido un nuevo marco para el
proceso de supervision de los reactores
(“Reactor Owersight Process”, ROP
(Ref. 11)), también Informado por el
Riesgo. Este proceso es jerarquizado: a
partir del principio de asegurar la segu-
ridad de las plantas hay tres dreas es-
tratégicas de funcionamiento: seguri-
dad del reactor, seguridad frente a las
radiaciones y salvaguardias. Dentro de
cada una de estas dreas estratégicas se
encuentran los “pilares de seguridad”
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(“cornerstones”) que reflejan los aspec-
tos esenciales para la operacién segura
de la instalacién. El ROP proporciona
medios para recoger la informacién so-
bre el comportamiento del titular, eva-
luar esta informacién de acuerdo caon
su significacién para la seguridad y dar
la oportuna respuesta por parte de la
USNRC y del titular.

Los pilares de seguridad que se han
definido son: sucesos iniciadores, siste-
mas de mitigacion, integridad de las
barreras, capacidad de respuesta a la
emergencia, seguridad frente a la ra-
diacién ocupacional, seguridad frente
a la radiacion al publico y proteccién
fisica. Adicionalmente, se definen tres
elementos horizontales que afectan y
estdn presentes en todos los pilares de
seguridad: comportamiento humano,
preocupacion de la direccion por la se-
guridad y capacidad de los trabajado-
res para detectar fallos en la seguridad
y, finalmente, bdsqueda y resolucidn
de los problemas.

Para cada pilar de seguridad, la
USNRC desarrolla los hallazgos de sus
inspecciones y el titular recoge los da-
tos de sus indicadores de comporta-
miento, Los hallazgos son evaluados
de acuerdo con su significacion para la
seguridad siguiendo un proceso Ilama-
do “Significance Determination Pro-
cess” (SDP). Los indicadores de com-
portamiento {“Performance Indicators”,
Pl) se comparan frente a valores de re-
ferencia previamente establecidos. La
informacién resultante es evaluada y
da lugar a la respuesta de la USNRC,
de acuerdo con un procedimiento que
sigue una matriz de actuacion (“action
malrix”). Esta respuesta va desde ins-
pecciones adicionales hasta medidas
coercitivas coma multas o sanciones.
Otro aspecto relevante de todo el pro-
ceso es que toda la informacién tanto
de Pls como de inspecciones o de me-
didas de la USNRC es publica.

El comportamiento de las centrales
es controlado combinando medidas
objetivas (PI} con el programa de ins-
pecciones de la USNRC, centrandose
en las actividades de la central que tie-
ne mayor impacto en el riesgo. Los PI
se basan en datos objetivos que son re-
cogidos y tratados por el titular y remi-
tidos a la USNRC trimestralmente. Los
Pl, por cada pilar de seguridad, son los
siguientes:

® Sucesos Iniciadores: paradas del
reactor no planificadas, pérdidas del
sistema normal de refrigeracién del re-
actor tras una parada no planificada,
sucesos no planificados que resultan
en cambios significativos en la poten-
cia del reactor.

e Sistemas de Mitigacién: indisponi-
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bilidades en sistemas de seguridad
(ECCS vy sistemas de alimentacidn eléc-
trica de emergencia), fallos en sistemas
de seguridad.

e Integridad de las barreras: integri-
dad de las vainas (medido como ra-
diactividad en el RCS), tasa de fugas en
el RCS.

s Capacidad de respuesta a la emer-
gencia: comportamiento en simulacros
de la Organizaciéon de Respuesta a la
emergencia, presteza de la ORE, dispo-
nibilidad del sistema de aviso a la po-
blacion circundante.

e Seguridad frente a la radiacion
ocupacional: Cumplimiento con la
normativa de control de acceso a las
dreas de radiacién de la central, expo-
siciones incontroladas a la radiacién
de trabajadores mayores del 10% del
limite establecido.

e Seguridad frente a la radiacién al
piblico: emisién de efluentes que re-
quieren notificacidn por normativa de
la USNRC o condiciones de licencia.

* Proteccion fisica: disponibilidad de
los equipos del sistema de seguridad fi-
sica, cumplimiento del programa de in-
vestigacién del personal, efectividad
del programa de aptitud para el trabajo
de los empleados.

El programa de inspecciones incluye
unas inspecciones minimas (“baselfi-
ne”} comunes a todas las centrales y
otras para las centrales con peor com-
portamiento. Hay también inspeccio-
nes adicionales en respuesta a un suce-
so especifico o a un problema que
surja en una central dada. El programa
de inspecciones minimas, basado en
los pilares de seguridad, se centra en
las actividades y sistemas que son mas
significativos para el riesgo y consta de
tres partes: inspeccién de dreas no cu-
biertas por los Pls, inspeccién de la
exactitud de los informes del titular so-
bre los Pls y una revisién detallada de
la efectividad de la central para detec-
tar y resolver los problemas por si mis-
ma,

El Proceso de Determinacién de la
Significacidn (SDP) ayuda a los inspec-
tores a determinar la significacién para
la seguridad de sus hallazgos. Se utiliza
inicialmente para cribar aquellos ha-
llazgos de las inspecciones que no su-
ponen un incremento significativo del
riesgo y que, por tanto, no deben ser
analizados en mds detalle (color ver-
de). Los que superan este cribado se
someten a una evaluacién del riesgo
mds minuciosa en la que pueden inter-
venir expertos de la USNRC vy del per-
sonal de la central. En concreto, el SDP
sigue un proceso de tres fases para cla-
sificar los hallazgos de las inspecciones
de acuerdo con su significacidn, poten-
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cial o real, para el riesgo. Estas fases
son: definicién y cribado inicial de los
hallazgos, andlisis mediante un modelo
de APS simplificado y justificacién vy
conclusién de la significacién para el
riesgo. La segunda fase consta, a su
vez, de identificacion del impacto del
hallazgo en una funcién, sistema o
componente, identificacion de las se-
cuencias de accidente afectadas y uso
de tablas para determinar el cambio en
la frecuencia de dafio al ndcleo.

La matriz de actuacién ofrece una
guia sobre el color que se debe asignar
al comportamiento de la planta, te-
niendo en cuenta los colores obtenidos
tanto en Pls como en hallazgos. La ma-
triz establece también las lineas maes-
tras de la respuesta de la USNRC que
varfa desde los programas minimos de
inspeccién o interaccién de rutina en-
tre los inspectores y el personal de
planta hasta la retirada del permiso de
operacion.

Mediante este proceso se cumplen
los objetivos fijados en su momento
por la USNRC, que son: mantener la
seguridad estableciendo un marco que
permita la operacién segura continua-
da de las centrales, aumentar la con-
fianza del pdblico, mejorar la eficien-
cia, efectividad y realismo del proceso
centrando los recursos en los aspectos
mads significativos para el riesgo vy, fi-
nalmente, reducir la carga regulatoria
innecesaria. Se espera que, al aplicar
este nuevo proceso, las resoluciones de
la USNRC resulten mds predecibles,
consistentes, objetivas y transparentes
que las que se obtenian de los procedi-
mientos anteriores.

De manera consistente con el proce-
so descrito en el pdrrafo anterior, la
USNRC ha desarrollado un marco (“fra-
mework*) para incorporar informacidn
relativa al riesgo en los requisitos técni-
cos de la regulacién. Este “framework”
describe el proceso, aproximacién y
directrices que deben ser aplicadas al
revisar, formular y recomendar alterna-
tivas informadas por el riesgo a los re-
quisitos técnicos del T0CFR50, lo que
se corresponde con la Opcidon 3 del
SECY-98-300 (Ref. 2). Este marco no es-
ta orientado a los titulares sino a las ac-
tividades de la propia USNRC y se ba-
sa en la estructura piramidal culminada
por el abjetivo de proteger la salud del
publico y la seguridad. Este objetivo se
consigue mediante el uso de “pilares
de seguridad” ("cornerstones”) para la
operacién segura de las plantas nu-
cleares, El pilar de seguridad de
Seguridad del Reactor, sobre el que se
centra actualmente este marco, des-
cansa sabre estrategias que mantienen
los conceptos tradicionales de preven-
cién y mitigacién.



LA OPCION 2 DE LA RIR

Después de implantarse con éxito en
Espafa las Gufas Reguladoras que per-
miten informar por el riesgo determina-
das bases de licencia, como se ha se-
falado anteriormente, se pensd que el
grado de avance en la Opcidn 2 de la
RIR era tal que debia explorarse la po-
sibilidad de su implantacion en nuestro
pais, como se describe a continuacion.

La normativa nuclear espafiola esta-
blece la aplicabilidad de una serie de
Requisitos de Tratamiento Especial
(RTEs), esto es, requisitos impuestos a
las Estructuras, Sistemas y Componen-
tes (ESCs) relacionados con la seguri-
dad, que van mas alla de los requeri-
mientos industriales habituales (grado
comercial), con la intencién de garanti-
zar que son capaces de realizar sus
funciones en condiciones base de dise-
fio.

El Consejo de Seguridad Nuclear, de
acuerdo con |a tendencia marcada por
la USNRC, estd contemplando la posi-
bilidad de revisar su normativa para
permitir la adecuacion de tales RTEs a
la importancia real para la seguridad
de los ESCs. Esto significaria que la cla-
sificacién tradicional de ESCs en “rela-
cionadas con la seguridad” y “no rela-
cionadas con la seguridad” deberia
complementarse con una nueva clasifi-
cacion que distinguiese entre “impor-
tantes para la seguridad” y “no signifi-
cativas para la seguridad”. De esta
manera, la nueva normativa permitiria
relajar o eliminar determinados RTEs
para aquellos ESCs relacionados con la
seguridad, pero que no sean realmente
significativos para la seguridad, a la
vez que haria que se determinara si los
controles existentes para aquellos com-
ponentes no relacionados con la segu-
ridad que sin embargo son importantes
para el riesgo son adecuados para ase-
gurar su funcionamiento de acuerdo
con su funcién significativa para la se-
guridad.

Con el objeto de demostrar la aplica-
bilidad y los beneficios de esta nueva
regulacién informada por el riesge, co-
nocida como Opcién 2, el CSN ha pro-
movido la realizacién de un proyecto
que ha contado con CN Cofrentes co-
mo planta piloto y que ha sido desarro-
Ilado por IBERINCO.

El primer objetivo del proyecto ha si-
do probar, en dos sistemas de la central
piloto, la metodologia propuesta por la
industria americana para la categoriza-
cion de ESCs, la cual estd todavia en
estado de borrador y con numerosos
comentarios de la USNRC.

El segundo de los objetivos del pro-
yeclo ha sido demostrar la capacidad
de los métodos disponibles en el mo-

mento actual (estado-del-arte) de la RIR
Opcidn 2, que es un proceso vivo, lo-
davia en fase de propuesta y sujeto a
comentarios, para ‘adecuar los RTEs
aplicables a los ESCs de la central pilo-
to a su importancia real para la seguri-
dad, dentro de un alcance amplio pero
limitado.

Ambos objetivos han sido cubiertos
y como producto final del proyecto se
ha obtenido una Guia Metodolégica
para la aplicacién de la RIR Opcidn 2,
tanto para llevar a cabo el proceso de
categorizacion de los ESCs de los siste-
mas a los que se quiera aplicar dicha
Opcidn 2, como para la adecuacién a
la importancia real para la seguridad
de los requisitos de tratamiento espe-
cial aplicables a los ESCs.

El proyecto ha constado de dos eta-
pas principales: la categorizacion de
estructuras, sistemas y componentes de
la central y la redefinicion del alcance
de los requisitos de tratamiento espe-
cial. Finalmente, se elaboré una Guia
metodoldgica que cubre ambas etapas.

Proceso de categorizacién

En el proceso de categorizacion lle-
vado a cabo en la aplicacién piloto de
la RIR Opcién 2 a CN Cofrentes se ha
seguido como referencia la Guia NEI
00-04 (Ref. 13), la cual propone un
método extensivo y sistemdtico que tie-
ne en cuenta tanto los contribuyentes
al riesgo de la planta, coma la defensa
en profundidad. Se han tenido en
cuenta los comentarios expresados por
la USNRC a dicha Guia (DG 1121,

Ref. 14), asi como las particularidades
de los datos, los APS vy la cultura de las
plantas espaiiolas a la hora de categori-
zar y de plasmarlo en una guia meto-
dolégica después.

El propdsito del proceso de categori-
zacion no es otro que el de determinar
en cudl de las cuatro categorias si-
guientes encajan los distintos ESCs de
la planta:

e RISC-1: ESCs relacionados con la
seguridad y significativos para la segu-
ridad.

e RISC-2: ESCs no relacionados con
la seguridad y significativos para la se-
guridad.

e RISC-3: ESCs relacionados con la
seguridad y no significativos para la se-
guridad.

e RISC-4: ESCs no relacionados con
la seguridad y no significativos para la
seguridad.

Un elemento esencial del proceso de
categorizacion es el APS especifico de
la planta, asi como el resto de estudios
de riesgo de la misma. En el caso de la
planta piloto, CN Cofrentes, se dispane
de APS Nivel 1 de sucesos internos, de
incendios y de inundaciones a plena
potencia, APS de Nivel 2, IPEEE que in-
cluye un Andlisis de Margenes Sismicos
asi como el estudio de vulnerabilidad a
vientos fuertes y al impacto de aviones
y APS en Otros Modos de Operacidn.

Los APS de Espafa y en particular el
de CN Cofrentes, han sido desarrolla-
dos y mantenidos al dia de acuerdo
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Figura 2. Clasificacion preliminar de ESCs segin Criterios Deferministas y Risk-Informed
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con la mejor metodologia disponible y
han sido minuciosamente revisados
por el CSN, que los ha aceptado.
Adicionalmente, el CSN inspecciona
periddicamente el mantenimiento v
uso de los APS que fueron aceptados
en su dia. Con este proceso, se juzga
que la idoneidad de los estudios de
riesgo de la planta piloto estd garanti-
zada a un nivel por lo menos igual al
requerido en la Guia NEI 00-04.

Para el desarrollo del proyecto piloto
se eligieron dos sistemas: el Sistema de
Agua de Servicios Esenciales (P40) y el
Sistemna de Mezcla de la Atmdsfera de
la Contencion (T52).

En concreto, para la categorizacidn
de los ESCs de estos dos sistemas, se
han realizado las siguientes tareas:

- Recopilacién y analisis de la docu-
mentacion de referencia aplicable para
el andlisis.

- Definicién y alcance de las funcio-
nes de dichos sistemas, asi como asig-
nacién de sus ESCs a las funciones de-
finidas para cada uno de ellos.

- Categorizacién de los ESCs en fun-
cién de su significacién para la seguri-
dad y del mantenimiento de la defensa
en profundidad, dentro de un proceso
integrado de toma de decisiones por
un Panel de Expertos de CN Cofrentes,
que ha contado con especialistas en
Operacion, Licencia, Garantia de Cali-
dad, Ingenieria de Sistemas y Mante-
nimiento. Los miembros de este panel
han recibido formacidn adecuada en
APS, los principales resultados del APS
de CN Cofrentes y en métodos de RIR.

- Andlisis de sensibilidad sobre los
componentes categorizados prelimi-
narmente como de baja significacidn
para la seguridad, con el objeto de ver
el cambio producido en su categoriza-
cion preliminar, al suponer que su fia-
bilidad disminuye.

- Reandlisis de las funciones catego-
rizadas preliminarmente como signifi-
cativas para la seguridad, con el abjeto
de determinar si todos sus ESCs tienen
la misma significacién dentro de la
funcidn.

- Obtencién de los conjuntos de
componentes RISC-1/ RISC-2/ RISC-3 y
RISC-4, teniendo en cuenta los ESCs
relacionados con la seguridad y los na
relacionados con la seguridad.

Los resultados obtenidos, en nimero
de componentes y porcentaje relativo
asignado a cada calegoria de seguri-
dad, se presentan en la tabla 1.

De la experiencia obtenida en el ci-
tado proceso de categorizacion, en el
que se ha seguido dentro de lo posible
la Guia del NEI (Ref. 13), se ha con-
cluido, de forma general, que el méto-

septiembr

e

RIESGO, PRECAUCION Y PREVENCION

Informacidn especifica
de la planta

;

Anilisis de ingenieria
de los sisternas

)

Analisis de la defensa b
en profundidad |

Categorizacién preliminar
de funciones

H

Analisis de |a impertancia |
para |a seguridad

iy  — y

Analisis de sensibilidad

B

Revisién y aprobacién
del Panel de Expertos

!

Reanalisis de componentes
de las funciones S5

el o i .
Categorizacion final de
e e componentes Ty —
; Componentes 85 ™. -~ et ~7 Compenentes LESS“\-J
' u.\__F_l\l_SC-1 IRIS-E:'Z.___ s L \3?0-3[R|5({-;17_/-*'
Figure 3: Proceso de Categorizacién
Tabla 1
RISC-1 RISC-2 RISC-3 RISC-4
P40 172 (21,0%) 12 (1,5%) 411 (50,1%) 225 (27,4%)
T52 64 (31,8%) 13 (6,5%) 89 (44,3%) 35(17,4%)

do de categorizacién propuesto por di-
cha Guia no es un camino éptimo,
pues va y vuelve del andlisis de com-
ponentes al de funciones, pero arroja
resultados consistentes, ya que es ex-
haustivo con respecto a los anélisis de
riesgo a tener en cuenta para determi-
nar la significacidn para la seguridad
de los ESCs.

Otras conclusiones que pueden ex-
traerse de la categorizacién piloto son:

e Al no abordar la categorizacion de
la planta en su conjunto, el resultado
estd bastante del lado conservador:
aquellos componentes que pueden de-
sarrollar alguna funcién dentro de otro
sistema, a priori significativa por no es-
tar analizada, se consideran de forma
preliminar como potencialmente signi-
ficativos.

* El Panel de Expertos juega un pa-
pel relevante v deberia ser mds abierta,
es decir, deberfa poder decidir sobre la
adecuacion de ESCs categorizados de
forma preliminar como de alta signifi-
cacion, sugiriendo en aquellos casos
en los que lo considerase conveniente,
por haber side demasiado conservaco-
res en la categorizacidn preliminar, su
recategorizacién como de baja signifi-

cacién. Actualmente, la Gufa del NEI
no permite al Panel mds que aumentar
la significacién de los componentes.

Andlisis de los requisitos
de tratamiento especial

La segunda parte del prayecto piloto
ha consistido en el andlisis del significa-
do de los Requisitos de Tratamiento
Especial (RTEs) a los que el 10 CFR
50.69 (Ref. 12) permite hacer exencio-
nes a su cumplimiento para aquellos
componentes  categorizados  como
RISC-3 que, como ya se ha dicho, son
aquellos  componentes relacionados
con la seguridad pero de baja significa-
cion para la seguridad. Para ello se ha
estudiado la normativa americana apli-
cable, en la que se describe el origen y
el objeto de la aplicacién de tales RTEs,
que son requisitos mds alld de las prac-
ticas normales de la industria que ga-
rantizan que los ESCs realizan su fun-
cién de seguridad, y también qué es lo
que significan dichas exenciones apli-
cadas a la normativa espafiola, anali-
zando cémo se han traducido los RTEs
de la normativa americana a la espafio-
la y si éstos aplican o no a las plantas
espafiolas, Adicionalmente, se ha anali-
zado también qué controles alternativos
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Figura 4:Desarrollo del Andlisis de los Requisitos de Tratamiento Especial

exige el 10 CFR 50.69 (Ref.12) para
aquellos componentes RISC-3 a los
que se les deja de requerir la aplicabili-
dad de los RTEs.

En este sentido, el segundo objetivo
del proyecto ha sido cubierto, puesto
que se han determinado los requisitos
de tratamiento especial susceptibles de
exencion aplicables en Espafia, los mé-
todos disponibles para aplicar tales
exenciones, las implicaciones que esto
tendria vy, finalmente, se han analizado
los requisitos especificos que aplicaban
a los componentes categorizados como
RISC-3 en el proyecto piloto y lo que
supondria |levar a cabo las exenciones
a esos requisitos.

Se ha analizado también qué ha sig-
nificado la concesion de dichas exen-
ciones para la central de South Texas
Project, pionera en este tema, que reci-
bié aprobacién de la USNRC a la
exencidn solicitada en Agosto de 2001
(Ref. 15), antes incluso de la emisidn
del primer borrador de texto legal del
10 CFR 50.69 (Ref. 12).

Por otro lado, también se ha explora-
do qué ofros requisitos podrifan tam-
bién ser objeto de exencién para los
componentes RISC-3 como consecuen-
cia de la aplicacién de esta metodolo-
gfa en un sentido amplio, esto es, co-
mo consecuencia de un cambio en la
cultura de seguridad de la planta y ex-
tendiendo la “informacién por el ries-
go” a todos aquellos dmhitos a los que
sea posible.

También se ha cubierto otro objetivo
del proyecto con el andlisis de los
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componentes RISC-2, para los que se
ha estudiado cémo evaluar su fiabili-
dad y disponibilidad para determinar la
conveniencia de aplicarles algin tipo
de control adicional, analizando qué
clase de controles podrian ser requeri-
dos. Esta parte se ha completado con la
evaluacién de las funciones para las
que han resultado significativos los
componentes  categorizados  como
RISC-2 en el proyecto piloto, revisando
los controles actualmente existentes
para asegurar el buen comportamiento
de esos componentes en el desarrollo
de sus funciones significativas.

La RIR Opcidn 2 es un proceso tan
reciente y su estado es tan abierto, que
actualmente no existe ninguna guia ni
metodologia establecida para llevar a
cabo la adecuacidn de los requisitos de
tratamiento especial a la importancia
real de los ESCs. Por este motivo, el tra-
bajo realizado en el proyecto piloto in-
cluye métodos novedosos tanto para la
aplicacién de las exenciones a los RTEs
(RISC-3) como para la evaluacién y
aplicacién de controles adicionales a
los RISC-2, que condensan desarrollos
nuevos, la experiencia de South Texas
Project ganada en su aplicacién pione-
ra de la Opcién 2 y la experiencia es-
pafola de dedicaciones realizadas so-
bre componentes de grado comercial.

El Panel de Expertos, pieza clave en
todo el proceso, ha participado en el
trabajo realizado revisandolo y apor-
tando sus impresiones y comentarios,
de los que se puede destacar:

¢ el método propuesto para la im-
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plantacion de las exenciones a los re-
quisitos de tratamiento especial ha sido
considerado, en general, correcto vy
adecuado

e ha sefalado la claridad y la siste-
matica en el proceso de sustitucion de
componentes

¢ ha indicado la utilidad de la
Opcidn 2 en general para las modifica-
ciones de disefio a implantar en siste-
mas previamente categorizados

s ha sefialado también las ventajas
claras que supone para la gestion de la
planta la posibilidad de eliminar requi-
sitos como los de la Regla de
Mantenimiento, pruebas e inspeccio-
nes a los componentes no significativos
para la seguridad

e ha permitido centrar la atencién y
los recursos en aquellos componentes
que si son significativos para la seguri-
dad de la planta, como son también los
componentes RISC-2 a los que, con es-
ta metodologia, se les dard el trata-
miento mas adecuado en relacién a sus
funciones.

En la tabla 2 se incluye un resumen
de las exenciones a los RTEs que per-
mite el 10 CFR 50.69 (Ref. 12) para
aquellos componentes categorizados
como RISC-3.

Guia Metodolégica

El producto final de este proyecto pi-
loto es la Guia Metodoldgica que IBE-
RINCO ha desarrollado para la aplica-
cion de la RIR Opcién 2, la cual servira
de borrador de trabajo al CSN para ela-
borar su propia guia para la adopcidn
de esta nueva propuesta de RIR por
parte de las centrales espafolas.

El alcance de la Guia Metodolégica
desarrollada, en cuanto al proceso de
categorizacion de ESCs se refiere, cu-
bre los apartados propuestos por la
Guia NEI 00-04 que son de aplicabili-
dad general a las plantas espanolas, es-
to es, los relativos a los aspectos técni-
cos del proceso de categorizacién. Sin
embargo, no se han incluido los apar-
tados relativos a los aspectos adminis-
trativos relacionados con la implanta-
cion de la RIR Opcién 2, como son por
ejemplo el control de cambics, el pro-
ceso documental requerido o la forma
en que deben presentarse las solicitu-
des de exencién, puesto que esos son
aspectos que competeran al CSN cuan-
do revise esta gufa para elaborar la su-
ya propia.

En cuanto al “tratamiento alternati-
vo” que la RIR Opcién 2 permite dar a
los ESCs en funcién de su categoriza-
cidn, la experiencia obtenida en el de-
sarrollo de este proyecto, tanto en el
andlisis del significado de los requisitos
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REQUISITOS DE TRATAMIENTO ESPECIAL

Requisitos del T0CFR 21 v T0CFR 50.55e
del 10CFR.

RIESGO, PRECAUCION Y PREVENCION

Tabla 2

ALCANCE DE LA EXENCION
* Los componentes categorizados como RISC-3 no necesitan cumplir los requisitos de estas secciones

Requisitos de calificacion ambiental
del TOCFR 50.49

© Las pruebas, registros de documentacién y aplicacién de mérgenes de calificacién ambiental
especificados en el T0CFR 50.49 no aplican a los componentes categorizados como RISC-3

* No es necesario mantener la calificacion ambiental de los componentes RISC-3 como estipula el 50.49

® Los componentes RISC-3 pueden ser reemplazados por otros que no estén calificados segin el 50.49

* De acuerdo con el 50.49, los componentes RISC-3 deben estar disefiados para funcionar adecuadamente bajo las
condiciones ambientales que establezcan las bases de disefio.

Requisitos de [as secciones 10CFR 50.55a(f),
(gy (h)

* Eliminacién de requisitos relacionados con la inspeccién, y prueba, pero no con el disefio, para los componentes
RISC-3
* 10CFR 50.55af) contiene requisitos de prueba en servicio (IST) para componentes clase 1, 2 y 3:
- Para los componentes RISC-3 estos requisitos pueden sustituirse por otros alternativos contenidos en el 10CFR
50.69 (d)(2) (iii) que permiten mayor flexibilidad.
* 10CFR 50.55a (g) contiene requisitos de inspeccidn en servicio (ISl), y de reparacién y sustitucién para
componentes de Clase 1,2 y 3.
- Los componentes RISC-3 de Clase 1 tienen que seguir cumpliendo los requisitos de ASME en cuanto a la
reparacion y sustitucion.
- Los componentes RISC-3 de Clase 1, 2 y 3 no tienen que cumplir requisitos especificos de ASME en cuanto a los
requisitos de inspeccidn en servicio.
* 10CFR 50.55a (h) incorpora requisitos del IEEE279 y del IEEE603 relacionados con la garantia de calidad y

~ calificacién ambiental. Estos requisitos no son aplicables a los componentes RISC-3.

Requisitos del T0CFR 50.65

Requisitos del TOCFR 50.72 y 10CFR 50.73

® Los componentes RISC-3 quedan fuera del alcance de la Regla de Mantenimiento y no necesitan cumplir los
requisitos (a)(1), (a)(2) y (a)(3).
* Los componentes RISC-3 no necesitan cumplir los requisitos de estas secciones del 10CFR.

Requisitos del Apéndice B al 10 CFR 50

| Requisitos del Apéndice ] al TOCFR S{i

Requisitc;;;égcragaglrAbéndice Aal 10CFR 100 |

* Los componentes categorizados como RISC-3 no necesitan satisfacer los requisitos de garantia de calidad
contenidos en este Apéndice B.

® No son aplicables las pruebas de fugas lipo “B” a aquellas penetraciones RISC-3 que se encuentren presurizadas y
dispongan de vigilancia continua de esta presion, o bien que tengan un didmetro inferior a 17

* No son aplicables las pruebas de fugas tipo “C” a aquellas vélvulas de aislamiento de la Contencidn que cumplan
uno o mas de los siguientes criterios: ‘
- La vélvula se requiere que esté abierta en condiciones de accidente para evitar o mitigar dafios al ndicleo.
- La vdlvula estd normalmente cerrada en un sistema cerrado lleno de agua.
- La vdlvula estd en un sistema cerrado cuyas tuberias tienen una presién que excede la de disefio de Contencion

y no estdn conectadas a la Barrera a Presién del Refrigerante del Reactor.

- La vélvula tiene un tamafio inferior o igual a 1”.

* Para los componentes RISC-3 no aplica el requisito de demostrar que estin disefiados para soportar el SSE y el
OBE mediante pruebas de calificacion o métodos de ingenieria.

e Los componentes RISC-3 pueden ser reemplazados por otros que no estén calificados segin el Apéndice A.

de tratamiento especial a los que la
normativa propuesta por el 10 CFR
50.69 (Ref. 12) permite solicitar exen-
ciones a su cumplimiento para los ESCs
de baja significacién para la seguridad
(RISC-3 y RISC-4), como en el estudio
del impacto e implicaciones de la im-
plantacién de dichas exenciones y en
los potenciales controles adicionales
que podrian llegar a requerirse en al-
gln componenle categorizado como
RISC-2, ha sido fundamental para la re-
alizacién de la Guia Metodolégica.

Se espera que esta guia sea aceplada
por el CSN, con los comentarios perti-
nentes, como guia de aplicacién de la
Opcidn 2 en las centrales espafiolas.

Conclusiones del proyecto piloto

Actualmente, la RIR Opcidn 2 esta
siendo una apuesta decidida tanto de
la USNRC como de la industria ameri-
cana. En el caso de Espafia, estd vi-
viendo un fuerte impulso del CSN, que
ha decidido dedicar los recursos nece-
sarios para el desarrollo de este pro-
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yecto piloto que aqui se ha presentado
resumidamente, con el objeto de ver la
potencialidad del método, asi como
sus fortalezas y debilidades.

Los resultados del proyecto han de-
mostrado la capacidad de los métodos
disponibles de la RIR Opcién 2, que es
un proceso vivo, todavia en fase de
propuesta y sujeto a comentarios, in-
cluso en EE.UU. De hecho, actualmen-
te, no existe ninguna guia ni metodolo-
gia establecida, ni por la industria
americana ni por la USNRC para la
adecuacién de los RTEs a [a importan-
cia real de los ESCs, por lo que el tra-
bajo en relacién con la aplicacién de
las exenciones a los RTEs (RISC-3) y la
evaluacidon y aplicacién de controles
adicionales a los RISC-2 que se recoge
en la Guia Metodoldgica desarrollada
en este proyecto es completamente no-
vedoso.

Una de las fortalezas a destacar de
este método es que permite la focaliza-
cién de los recursos, tanto de la indus-
tria como del Organismo Regulador,

2(_)()4'RCV551'

en los ESCs mads significativos para la
Seguridad.

El proyecto ha contado con la cola-
boracién de un Panel de Expertos de
CN Cofrentes, que reunia expertos de
las dreas fundamentales de la planta
ademds de contar con experiencia en
paneles de expertos de aplicaciones
previas del APS. El Panel de Expertos es
una pieza clave en el proceso de cate-
gorizacion de ESCs, pero como se su-
giere en la Gufa Metodoldégica, deberia
también tener un papel destacado en
la promocidn y supervisién de la apli-
cacién de las exenciones a los RTEs.

CACTORIE
CACION

ONAMIENTO INFOR
I RIESGO

POR

En 1999, el NEI formé una “task for-
ce” dedicada a la optimizacién de ETFs
informadas por el riesgo, con el objeto
de desarrollar propuestas consistentes
por parte de la industria, para la apli-
cacion de la percepcidn del riesgo en
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Figura 5: Panel de Sala de Control

la reforma de las ETFs, reforzando asi
las actividades ad-hoc de los grupos de
propietarios.

Aunque inicialmente se trataban co-
mo un RTE mds, en el SECY-00-194 se
establece que el trabajo sobre las
Especificaciones Técnicas (10 CFR
50.36) debe ser una actividad separada
que se desarrolle en paralelo con la
Opcién 2, y bajo una normativa dife-
rente, como parte de las iniciativas en
marcha para la reforma del 10 CFR
50.36.

En el afio 2000, el NEI formé un gru-
po de trabajo en Especificaciones
Técnicas para proporcionar supervision
y direcciones politicas respecto a los
temas relacionados con las Especifica-
ciones Técnicas. Este grupo, que conti-
nua trabajando actualmente, se coordi-
na estrechamente con el grupo de
trabajo del NEI dedicado a la regula-
cién informada por el riesgo.

El programa de optimizacion de ETFs
abarca ocho iniciativas diferentes para
mejorar los requisitos de control de la
configuracion de las ETFs. Las aproxi-
maciones basadas en el riesgo tienen en
cuenta un espectro de posibles sucesos
iniciadores junto con sus probabilida-
des de ocurrencia, mientras que las
aproximaciones deterministas conside-
ran tan solo la ocurrencia de los suce-
sos base de disefio. Para las Especifica-
ciones Técnicas, las aproximaciones
informadas por el riesgo pueden pro-
porcionar importantes mejoras en la se-
guridad, ya que tienen en cuenta de-
pendencias, sistemas soporte y otros
elementos importantes para el control
de la configuracién de la planta.

Algunas de las iniciativas en marcha
son:

¢ Cambio de los estados finales re-
queridos en las acciones de las ETFs
(de parada fria a parada caliente).
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e Eliminacién
del requisito de
parada de la
planta en el caso

de omisién inin-
tencionada de
un requisito de vigilancia.

e Aumento de la flexibilidad en las
restricciones.

» Modificacion de los tiempos fuera
de servicio permitidos con aproxima-
ciones basadas en la gestion de las
configuraciones de riesgo.

» Modificacién de los intervalos de
vigilancia especificos a través de meto-
dologia informada por el riesgo.

e Eliminacién o relocalizacién fuera
del alcance de las ETFs de todos los
sistenas no relacionados con la seguri-
dad, asi como los no significativos para
el riesgo.

En Espana, el avance técnico de estas
cuestiones ha llegado hasta la
Aplicacion de los APS a la Optimiza-
cion de ETFs, proyectos enmarcados
dentro del Plan Coordinado de Inves-
tigacion (PCl), fruto del Convenio de
Colaboracién entre el Consejo de
Seguridad Nuclear y UNESA, y desa-
rrollados por la Universidad Politéc-
nica de Valencia. En estos proyectos se
traté de analizar la viabilidad de exten-
der los tiempos permitidos fuera de ser-
vicio (AQT) y los intervalos entre prue-
bas de vigilancia (STI). Se aplicd, en el
primer caso, al sistema de Acumula-
dores de CN Ascé vy, en el segundo, a
las pruebas de los interruptores de dis-
parc de la misma central. Como pro-
ducto final se obtuvo una Guia acepta-
da tanto por el CSN como por el Sector
eléctrico.

Por estos motivos, se ha considerado
que la madurez técnica en nuestro pafs
es suficiente como para emprender con
solvencia un andlisis piloto de las
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Iniciativas del NEI, que ha sido recien-
temente contratado por UNESA.

Estado actual de las distintas
Iniciativas

Tras discusiones mantenidas a lo largo
de wvarios anos sobre las Especifi-
caciones Técnicas informadas por el
riesgo, actualmente en Estados Unidos
el alcance de los cambios previstos es
muy grande y las plantas, de forma indi-
vidual, no tienen recursos suficientes
para afrontarlos. Por este motivo, son los
grupos de propietarios (CEOG/ WOG,
BWOG y BWROG) los que estén traba-
jando conjuntamente con el NEI en una
serie de iniciativas informadas por el
riesgo, de las que se esperan sustancia-
les beneficios en su aplicacién.

El esfuerzo se inicid a finales de
1999, por requisito de la USNRC. Tras
diversas reuniones, el NEI y los grupos
de propietarios identificaron 8 iniciati-
vas informadas por el riesgo.

Histéricamente, la aplicacién de las
Especificaciones Técnicas se ha orien-
tado siempre al cumplimiento, en algu-
nos casos sin unas bases técnicas del
todo claras e incluso, a veces, de forma
contraria a lo que serfa una accién mas
apropiada desde el punto de vista del
riesgo.

Por esos motivos, se concluyd am-
pliamente que mejoras continuadas en
informar por el riesgo las Especifica-
ciones Técnicas permitirian a la indus-
tria focalizar la atencién sobre los
componentes significativos para la se-
guridad, permitiende asi un mejor
aprovechamiento de los recursos de la
planta. También se considerd que
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desde el punto de vista regulador, su-
pondria un beneficio, pues al reducir la
carga reguladora se tendrfa una mayor
consistencia con el Reactor Oversight
Process y la Regla de Mantenimiento,
los cuales ya son procescs informados
por el riesgo. En el futuro la atencién
se centrard en configuraciones seguras
de planta y en la monitorizacién de los
niveles de riesgo.

Se ha determinado igualmente que
existen varios temas que, a pesar de no
estar relacionados con la gestion del
riesgo, también podrian ser beneficio-
sos. Otros programas como el Mante-
nimiento On-Line se verdn facilitados
por ese proceso. Las conclusiones fue-
ron que cada uno de estos esfuerzos,
tanto individualmente como en combi-
nacién con otros, son significativos pa-
ra la seguridad, la fiabilidad y el coste.

Iniciativa 1

El objeto de esta iniciativa es permi-
tir que las acciones de las Condiciones
Limite de Operacién (CLO) estén infor-
madas por el riesgo. Por ejemplo, si
miltiples trenes del sistema de extrac-
cion de calor residual estdn inopera-
bles, esta iniciativa informada por el
riesgo requerirfa una transicién a Modo
3 (PWRs) en lugar de a Modo 5. Esta
iniciativa esta actualmente siendo revi-
sada por la USNRC y se espera que sea
finalmente aprobada en 2004.

Los beneficios de implantar esta ini-
ciativa se manifiestan tanto en el cam-
po de la seguridad, evitando someter a
la instalacion a transitorios de parada
innecesarios y, en algunos cases, con
un nivel de riesgo mayor, y en el cam-
po de la disponibilidad, con una re-
duccion clara del tiempo fuera de ser-
vicio al evitarse el proceso de arranque
desde parada fria, asi como el cumpli-
mentar los numerosos requisitos de vi-
gilancia de arranque para pasar de mo-
do 5 (PWR) 6 4 (BWR) a modo 2.

Iniciativa 2

Esta iniciativa permite 24 horas para
completar un requisito de vigilancia in-
cumplido de forma involuntaria. Esta
iniciativa fue aprobada para la central
de South Texas Project en el 2002 vy la
mayoria de las plantas americanas la
han incorporado ya. Es una iniciativa
actualmente disponible para todos los
titulares en EEUU.

Iniciativa 3

Esta iniciativa permite cambios de
modo con componentes inoperables.
Su implantacién estaba prevista para
2003. Tiene algunas limitaciones en su
forma de aprobacién genérica, puesto
que no es aplicable a los generadores
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diesel de emergencia ni al agua de ali-
mentacién auxiliar a menos que haya
una justificacién especifica de la planta.

Iniciativa 4a

Esta iniciativa estd asociada con la
extension de los AOT (tiempo mdximo
permitido fuera de servicio). Esta ini-
ciativa fue creada para reconocer que
cada grupo de propietarios habian pre-
sentado solicitudes de extensidén de
AQOT informadas por el riesgo, que es-
tdn actualmente en proceso de revisién
por la USNRC.

Iniciativa 4b

La iniciativa 4b es particularmente sig-
nificativa. Es una aplicacién informada
por el riesgo de gran alcance que pre-
tende aplicar la gestidn del riesgo de las
configuraciones a las CLO de las
Especificaciones Técnicas. El grupo de
propietarios de Combustion Engineering
ha presentado una solicitud en 2003; sin
embargo, tiene un alcance muy limita-
do, solo incluye un sistema, el de inyec-
cién de seguridad de alta presién. South
Texas Project (STP} es la planta piloto
del grupo de propietarios de Westing-
house y su propdsito es presentar una
solicitud que incluya varios sistemas.
STP tiene ya aprobadas extensiones de
AOTs y ademds dispone de un programa
de gestion del riesgo de las configura-
ciones (Configuration Risk Management
Program, CRMP), implantado como par-
te del sistema monitor de riesgo. STP uti-
lizard una aproximacién basada en el
riesgo de las configuraciones para deter-
minar los AOTs utilizando su CRMP.

Iniciativa 5

Esta iniciativa permitird a los titulares
determinar la frecuencia requerida pa-
ra las actividades de vigilancia, al pa-
sar los Surveillance Testing intervals
(STI) a un programa controlado por el
titular. Esto permitird a las plantas ges-
tionar sus recursos de mantenimiento
de forma mads eficaz. El lider de esta
iniciativa es el BWROG.

La optimizacién de STlIs forma parte
de la linea de trabajo de la UPV que ya
ha sido probada en proyectos piloto
anteriores. En cuanto al cambio de ubi-
cacién de Requisitos de Vigilancia a
procedimientos de planta, el tema estd
aln en evolucién en EE.UU.

Iniciativa 6

Esta iniciativa aborda la Especifica-
cién Técnica 3.0.3 y representa una
importante oportunidad para incorpo-
rar la informacién sobre el riesgo. La
E.T. 3.0.3 es muy restrictiva (ir a parada
en una hora) y ha sido la causa de que
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muchas plantas parasen por razones
administrativas.

Iniciativa 7

Esta iniciativa serd una E.T. del tipo
3.0.x que permitird a los titulares retra-
sar hasta 30 dfas la aplicacién de re-
quisitos de una determinada CLO si la
inoperabilidad ha sido causada por es-
tar inoperable una caracteristica de di-
sefio (barreras, soportado, HVAC, etc.)
que no afectan a la funcién principal
del sistema.

Iniciativa 8

Esta iniciativa se centra en el alcance
de las Fspecificaciones Técnicas para
aquellas CLOs que se considera que no
cumplen los criterios para estar en las
ETs. Ademads, se considera la posibili-
dad de proponer un cambio de norma-
tiva que requiera informar por el riesgo
los criterios de lo que necesita estar en
el alcance de las ETFs. La Opcidn 2 de
la RIR puede jugar un papel en este
proceso al permitir que los componen-
tes categorizados como de baja signifi-
cacién para la seguridad sean elimina-
dos del alcance de las Especificaciones
Técnicas o, al menos, eliminar cual-
quier accién punitiva (por ejemplo
cambios de modo de operacién o para-
das de la planta).

Esta iniciativa, mas global que las
anteriores, puede considerarse de “lar-
go recorrido”: su implantacion final de-
penderd de si se aceptan cambios ge-
néricos (por disefios) o se requieren
andlisis especificos de cada central.

CONCLUSIONES

Tras casi cuarenta afios de experien-
cia en el disefio y operacién de reacto-
res nucleares con fines comerciales de
produccién de energia eléctrica, el co-
nocimiento de los aspectos que contri-
buyen a la seguridad de estas instala-
ciones se ha incrementado de forma
notable. De esta manera, el conserva-
durismo y los mérgenes que se dieron
en su dfa para disenar y especificar las
condiciones de operacién de las cen-
trales nucleares en ausencia del cono-
cimiento de que se dispone actualmen-
te, pueden ser ajustados para mejorar
la eficiencia de esta operacidn y el uso
de los recursos de la industria y de los
reguladores.

Siguiendo los pasos que, desde hace
afios, viene dando el pais de origen de
la tecnologia de la mayor parte de las
centrales nucleares espafiolas, la indus-
tria nuclear y el organismo regulador
espafioles siguen una linea de trabajo
para incorporar la informacién sobre el



riesgo a la forma de operar y regular
dichas instalaciones. Como se ha des-
crito en este articulo, los requisitos de
tratamiento de los sistemas, estructuras
y componentes de las centrales y las
Especificaciones Técnicas de Funcio-
namiento para los mismos son los cam-
pos en los que el uso de dicha informa-
cién puede resultar de mayor impacto.

En el futuro, estd atin mas claro que
el uso de la informacion de los andlisis
de riesgos en el disefio de nuevas cen-
trales nucleares va a permitir prever un
nuevo tipo de regulacion desde el ori-
gen de estas nuevas centrales. Los pro-
blemas actuales de adaptacién de dise-
fios, especificaciones y practicas
reguladoras a una situacién del conoci-
miento muy distinta a la que se tenfa
cuando empezaba a ver la luz la pri-
mera generacién de centrales nu-
cleares, ya no tendrdn razén de ser y se
podra desarrollar un sistema regulador
mds acorde con la situacién actual y
que armonice los conceptos clasicos
de la defensa en profundidad v de los
margenes de seguridad con la tecnolo-
gia de que se dispone en el presente
para analizar los riesgos.
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