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LA LINEA DE INVESTIGACIO,

El presente articulo ofrece una visién general de la evolucién de una linea de investigacién: la Percepcién social del Riesgo.
Comenzaremos con una breve referencia al origen y principales resultados de este dmbito de investigacion. Veremos, a
continuacion, cémo estos resultados apuntan con nitidez los retos esenciales que la sociedad contemporénea debe afrontar
en el dmbito de la gestion del riesgo. Estos retos, intimamente vinculados a la propia evolucién de la sociedad actual, se
concretan en la necesidad de dar un nuevo paso adelante hacia lo que venimos denominando “Gobernanza del Riesgo”

This article shows an overview of
the evolution of a research line: the
Social Perception of Risk. It starts with
a brief reference to the origin and
main results of this research field to
focus on the crucial challenges we
have to face today. Right now we are
witnessing a real turning point which
is not exclusive of the radiclogical risk
arena. A genuine social change
phenomena is leading us a step
torward towards the so called Risk
Governance”

PERCEPCION SOCIAL
DEL RIESGO: ORIGEN
Y PRINCIPALES RESULTADOS

No entraremos en el detalle de esta
disciplina que, aungue joven, ha dado
lugar a gran diversidad de teorias, mé-
todos y resultados. Una descripcién
detallada de esta linea de investigacion
requeriria un articulo especifico y, pro-
bablemente, de mayor extensién que el
que ahora nos ocupa. Esta breve refe-
rencia al dmbito de la percepcién del
riesgo pretende destacar esencialmente
dos cuestiones. En primer lugar, recor-
dar cudles fueron las preguntas que
dieron lugar a su origen (en cuanto que
son las gue contintian orientando los
desarrollos en este dmbito) y, en segun-
do término, destacar cémo los princi-
pales resultados de esta disciplina fun-
damentan v sustentan, desde la
ciencias sociales, la necesidad de dar
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este paso adelante hacia los procesos
participativos, hacia la gobernanza.

° Origen de la linea
de investigacion

Para recordar el origen de esta linea
de investigacion hemos de remontar-
nos a la década de los 60 y ubicarnos
en los Estados Unidos, es decir, retro-
ceder al contexto en el que tuvieron
lugar las primeras aplicaciones comer-
ciales de la energia nuclear. Este es el
marco en el que se producen las pri-
meras manifestaciones de inquietud
plblica ante la energia nuclear, espe-
cialmente en aquellas comunidades
que residian en el entorno de las re-
cién construidas centrales nucleares.

Ante esta inquietud, la respuesta de
los entonces responsables de la toma
de decisién en el mundo nuclear fue |a
de desarrollar “campanas de educa-
cion piblica”. Estas campanas preten-
dian tranquilizar a la poblacién trans-
mitiendo  los niveles reales de
seguridad de las instalaciones nu-
cleares, es decir, el “riesgo objetivo”
asociado a las centrales nucleares. Sin
embargo, sorprendentemente (0 no
tanto, como veremos a continuacion)
el resultado de estas camparfias no fue
el deseado. La protesta pdblica conti-
nuo en firme aumento. Se produjo asf
un auténtico debate entre el “riesgo
objetivo” (el de los expertos) y el “ries-
go subjetivo” (el de los ciudadanos),
que acabé traduciéndose en un verda-
dero “dialogo de sordos” para el que
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no resultaba facil encontrar salida o so-
lucién. Es en este mamento cuando los
responsables de las tomas de decisién
del sector nuclear recurren a los cienti-
ficos sociales: ;A qué se debe la in-
comprensién entre expertos y publico?
;COmo podemos superar esta situacién
de “bloqueo”? Una vez reconocida la
complejidad y relevancia del tema co-
menzaron a desarrollarse diversos en-
foques y aproximaciones con la inten-
cién de caracterizar y comprender |a
dindmica de la percepcidn del riesgo,

e Principales resultados de la linea
de investigacion

Destacaremos a continuacién, muy
sintéticamente, cudles han sido los
principales resultados que han arroja-
do las teorfas mds relevantes en este
ambito.

- Paradigma Psicométrico: En el ani-
lisis de las variables relevantes de cara
a la percepcion del riesgo destaca muy
especialmente el paradigma psicomé-
trico, desarrollado por el Grupo de
Oregdn vy ratificado por numerosos es-
tudios empiricos realizados tanto en
Fstados Unidos como en otros paises
(Fischhoff et al, 1978). El paradigma ha
constatado que la percepcidn social
del riesgo se relaciona con ciertas ca-
racteristicas cualitativas de los peligros,
intimamente relacionadas entre  sf
(Covello, 1985), y que podrian agru-
parse en dos factores bdsicos:
Potencial catastréfico y Familiaridad/



La COMUNICACION es NECESARIA pero NO SUFICIENTE.
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FACTOR FAMILIARIDAD: Sensacion de |
Voluntariedad / Controi

TERCER FACTOR de la estructura
perceptiva: Los valores

Contemplando las “visiones del
mundo”, los sesgos culturales: El
contexto cultural

Conocimiento (Slovic, 1991). En oftras
palabras, los riesgos se perciben en
funcion de una estructura perceptiva,
definida por estos dos factores, vy, lo
que es mas importante, expertos y pu-
blico comparten esta estructura per-
ceptiva. En suma, las discrepancias en-
tre expertos y publico no se deben a
diferencias cognitivas, ambos perciben
los riesgos de acuerdo con una misma
estructura definida por familiaridad/
potencial catastréfico. La clave de las
discrepancias se ubica en el tercer fac-
tor de la estructura perceptiva, identifi-
cado por la investigacion mds reciente,
y que recoge el cimulo de valores y
principios éticos que subyacen a la
evaluacién del riesgo (Sola et al, 1999)
(Sjoberg, 2000). En otras palabras, si
queremos entender estas discrepancias
entre expertos y publico, es preciso
identificar, analizar y tomar en adecua-
da consideracion estos valores y princi-
pios éticos que subyacen a la evalua-
cién del riesgo.

- Teoria Cultural: La teorfa cultural
(Douglas, 1986) predice diferencias en-
tre culturas o grupos que posean dife-
rentes "estilos de vida": sesgos cultura-
les o cosmovisiones (valores vy
creencias compartidas por los miem-
bros del grupo) asociadas a los patro-
nes de interaccion social, como el
igualitario, el jerarquico o el individua-
lista (Wildasky et all, 1990) Los sesgos
culturales y el tipo de relacion social
modulan la atencion selectiva al ries-
go, fortaleciendo el estilo de vida pro-

pio y oponiéndose al resto. Cada tipo
de estilo de vida engendra un rango de
posibles peligros (Dake, 1991). De este
modo, la Teorfa cultural ha permitido
constatar que el contexto, local, histd-
rico, econémico, cultural, del regula-
dor, etc. ejerce una influencia determi-
nante en las percepciones. Cada grupo
social posee su propia “vision del mun-
do” (sesgos culturales”) que es preciso
identificar y considerar adecuadamente
(Bostrom, 1992) (Krimsky, 1992).

- Teorfa de la Amplificacién Social
del riesgo: Con la intencién de integrar
el paradigma psicométrico y la teoria
cultural, Kassperson y sus colaborado-
res desarrollaron un modelo que per-
mitiera superar las criticas recibidas por
ambos enfoques (Pidgeon et al, 1992).
Su postulado inicial sostiene que los
sujetos habitualmente no tienen expe-
riencia directa con los riesgos a los que
estadn expuestos, de forma que su rela-
cidn con ellos (sus conocimientos, acti-
tudes, etc. hacia dichos riesgos) se esta-
blece a través de la informacién que
los sujetos reciben de las instituciones,
grupos o individuos (Kassperson et al,
1988). El comportamiento y caracteris-
ticas de estos informantes es crucial en
la configuracién de las percepciones
(Horlick-Jones, 2000).

e Aplicacidn practica de estos
resultados:

;Cémo ayudan estos resultados a res-
ponder — y resolver — las cuestiones

2 0 0 4

que dan origen a la linea de investiga-
cién?. De modo genérico, las principa-
les implicaciones que se derivan de es-
tos resultados son las siguientes (Figura
1):

La comunicacién es necesaria, por-
que incide sobre el factor Familiaridad/
Conocimiento (Paradigma Psicométri-
co), pero no suficiente. Es preciso
avanzar hacia la participacién social
ya que es el modo mediante el que po-
dremos incidir sobre la “voluntarie-
dad/control” (Paradigma Psicométrico).

Es necesario, ademas, integrar estos
procesos participativos en los sistemas
de valores de los diversos colectivos
(donde se ubica la clave de las discre-
pancias expertos/plblico. Paradigma
Psicométrico). Y es preciso, asimismo,
que estos procesos participativos con-
templen las singularidades de los con-
textos del riesgo (Teorfa Cultural) y
que impliquen a todos los agentes re-
levantes, a todos los informantes clave
(Teorfa de la Amplificacién Social).

DE LA PERCEPCION
A LA GOBERNANZA DEL RIESGO

Cémo se puede observar el giro en el
planteamiento es radical, hemos pasa-
do de: "todo lo que tenemos que hacer
es presentar — al publico - cifras com-
prensibles”, a la situacién actual en la
que "debemos lograr que el piblico
participe, que sea nuestro compafiero"
(Fischhof, 1995). Lo que la investiga-
cién reciente estd postulando, en dlti-
ma instancia, es que el debate sobre la
gestion del riesgo es un caso mas del
debate sobre lda democracia: ;Quién y
como debe tomar las decisiones en tor-
no a los riesgos? (Sjoberg, 2000).
Entramos asi, directamente, en el ambi-
to de la gobernanza del riesgo.

En este punto es conveniente desta-
car como las formulaciones més re-
cientes del modelo sociotécnico estan,
de hecho, dando cabida al papel que
los ciudadanos pueden ejercer en los
procesos de toma de decisidon relacio-
nados con el riesgo (Figura 2). La segu-
ridad se entiende como una propiedad
emergente del sistema, que depende
de todas sus partes y de todas las inte-
racciones posibles entre ellas. Asi, el
modelo sociotécnico de Rasmussen
considera la toma de decisiones rela-
cionadas con la seguridad de un siste-
ma complejo como un proceso que in-
tegra el comportamiento de la
maquina, del operador como individuo
y coma miembro de un equipo de ope-
racion, de la organizacién, de la regu-
lacidn, de la politica y de los ciudada-
nos, agentes todos ellos inmersos en
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una determinada cultura (Rasmussen,
2000).

En suma, los nuevos modelos que
contemplan la contribucién humana al
riesgo estdn afirmando que “el pablico
puede hacer importantes aportaciones
en las decisiones asociadas al dmbito
nuclear”. (NEA, 2002)

Convenio para las personas, para la
construccién de una Democracia Parti-
cipativa (Silina, 2003).

Mediante este acuerdo alcanzado
por los paises europeos, los gobiernos
firmantes se comprometen a:

1. Poner a disposicién del pdblico
los documentos del gobierno que con-
tengan informacién relacionada con el
medio ambiente- Acceso a la Informa-
cién

2. Establecer cauces para la partici-
pacién de la sociedad en la toma de
decisiones administrativas, y asegurar
que los procesos de decisién sean
transparentes, — Participacién Publica
en la Toma De Decisiones

3. Permitir que toda persona pueda
llevar a una autoridad o a una empresa
a los tribunales por incumplimiento de
sus obligaciones ambientales — Acceso
a la Justicia.

LA GOBERNANZA DEL RIESGO

Comenzaremos con una breve refe-
rencia a la Gobernanza del Riesgo en su
contexto, con la intencién de mostrar
que éste fendmeno que no se limita al
ambito nuclear sino que es una nueva
tendencia social de profundo alcance.

- La Convencion Aarhus

En Junio de 1998, en el transcurso de
la Conferencia Ministerial celebrada en
Aarhus, (Dinamarca) treinta y cinco pa-
ises Europeos y de Asia Central firma-
ron la Convencién Aarhus. Fs un trata-
do internacional sobre El Acceso a la
Informacién, la Participacién del Pd-
blico en la Toma de Decisiones y el
Acceso a la Justicia en Materia de
Medio Ambiente {(Convencién Aarhus,
1998). El Convenio de Aarhus constitu-
ye un avance fundamental tanto para el
medio ambiente como para la demo-
cracia. Es importante destacar que esta
ha sido la primera ocasién en la que
un convenio internacional se ha elabo-
rado con una amplia e intensa partici-
pacidén de las organizaciones ambien-
tales. Se trata, por tanto, de un

Encontramos asi los TRES PILARES
de la Convencién Aarhus: el acceso a
la informacién, el derecho a participar
y el acceso a la justicia.

La entrada en vigor del Convenio de
Aarhus el pasado 30 de octubre de
2001 abre un nuevo horizonte para la
participacién publica en procedimien-
tos relativos al medio ambiente. Es pre-
decible que con este nuevo instrumen-
to juridico la participacién publica,
como mecanismo no sélo democratico
sino también eficiente para la gestion
del medio ambiente, comience a com-
prenderse mejor tras afios de cierta in-
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definicién e incluso dudas sobre su uti-
lidad (Fabra, 2002).

En el dltimo Congreso de la Asocia-
cién Internacional de Proteccién Ra-
diologica (IRPA 11 - Madrid 24-28 ma-
yo 2004) se pudo constatar el alcance
de este giro hacia los procesos partici-
pativos. El actual presidente de la IRPA
destacé que en su pafs, Francia, se va
ampliar la Constitucién para incorporar
estos nuevos derechos de los ciudada-
nos: el derecho a formar parte de los
procesos de toma de decisién relacio-
nados con el medicambiente. De he-
cho, la Unién Europea, firmante de
Aarhus, ya ha elaborado dos directivas
para trasponer las obligaciones deriva-
das de los dos primeros pilares de
Aarhus (Acceso a la informacidn y de-
recho a participar) a la legislacién co-
munitaria: Directiva 2003/4/EC: Primer
Pilar de Aarhus; Directiva 2003/35/FC:
Segundo Pilar de Aarhus. Estas directi-
vas entrardn en vigor en los paises de
la UE en 2005. En suma, este nuevo
horizonte para la participacién piblica
ha iniciado ya un camino en el que no
habrd marcha atrds, de modo que la
sociedad pasard a ineludiblemente a
desempefiar un papel activo en los
procesos de toma de decision asocia-
dos con el medioambiente.

En su articulo 6, la Convencién
Aarhus no establece una “férmula” pa-
ra la participacién pdblica, pero si
plantea unos requisitos minimos que
especifica con gran detalle. El grado de
participacién en un proceso particular
dependera de diversos factores, inclu-
vendo el resultado que de él se espere,
su alcance, quién y cuantos estardn
afectados, el hecho de que los resulta-
dos afecten a cuestiones de dmbito lo-
cal, regional, o nacional, etc, Para ob-
tener el maximo partido del deseo de
participar, evitande agotar el valioso
capital social, la Convencidn Aarhus
destaca la necesidad de establecer un
proceso abierto, continuo y transparen-
te en el que el pdblico pueda confiar.
Lo que la Convencién postula en (lti-
ma instancia es que la participacion
deberia cambiar la correlacidn existen-
te entre la opinién del piblico vy el
contenido de la decisién. Las opinio-
nes del pdblico deberfan ser capaces
de tener una influencia tangible en el
contenido de estas decisiones (Stec &
Casey-Lefkowitz, 2000). En suma, los
nuevos requisitos internacionales (que
en el medio plazo serdn de obligado
cumplimiento en nuestro pais) exigirdn
la participacién de los ciudadanos en
las tomas de decisiones relacionadas
con el MA. Esta realidad hace doble-
mente necesario el desarrollo de la in-
vestigacién en este dmbito, especial-
mente en un pais como el nuestro en el



za entre los actores implicados. Sin
embargo, cuando la confianza entre
los actores estd erosionada o debilitada
(hecha mds que hahitual en la socie-
= — - = dad contempordnea), este Paradigma
’F\UTORIDAD | no resulta eficaz al no ser capaz de su-
e perar los bloqueos que crigina la falta
de confianza. En estas situaciones es
preciso avanzar hacia el nuevo Para-
digma, el que permite “construir” la
confianza necesaria para desbloquear
los pracesos de toma de decision,

En el nuevo paradigma, Paradigma
de la confianza mutua, la autoridad go-
bierna en colaboracién con los stake-
holders e integra la evaluacién que re-
aliza el experto del riesgo con las

Paradigmas

Paradigmas de la gobernanza del riesgo

Aportan soluciones [ Cada actor defiende
“optimas” L

La Autoridad el “general”

Rol dominante l

Gobierna en
colaboracién con
stakeholders.
Descentralizacion.
Integra evaluacion
de experto y

Los actores reconocen que el
“conflicto” es perjudicial. Los
problemas no son
unidimensionales. Ampliacion

La “ciencia” no es
factor exclusivo y
determinante.
“Expertise” pluralista.
Contribuye a la

-t Contextualiza. Transmite
evaluacion del riesgo.

stakeholder.

PARADIGMA
ARRIBA - ABAJO

Figura 3.

que carecemos de tradicidn democrati-
ca consolidada en estos aspectos.

LA GOBERNANZA DEL RIESGO:
PARADIGMAS Y RETOS

Una vez comentado el contexto de la
gobernanza nos centraremos en el te-
ma, ;Qué entendemos por gobernanza?
sCudles son los paradigmas de la go-
bernanza del riesgo? ;Qué retos impli-
can para el futuro? Asi, destacaremos
las cuestiones que la investigacion re-
ciente estd identificando como “cla-
ves” para orientar el desarrollo de esta
nueva drea.

- ;Qué es la Gobernanza?

"Gobernanza es la suma de los muy
diversos modos en los que los indivi-
duos y las instituciones, publicas y pri-
vadas, gestionan los asuntos que tienen
en comun. Es un proceso continuo me-
diante el cual los intereses en confliclo
o diferentes pueden ir acomodandose,
permitiendo que se adopten acciones
cooperativas.”

- ;Qué es la gobernanza del riesgo?

“La suma de componentes politicos,
sociales, legales, cientificos y éticos
que permiten la operacién de instala-
ciones de riesgo.” La evaluacién y la
gestion del riesgo tienen lugar en el
contexto de un sistema global de go-
bernanza en el que los agentes afecta-

|
del debate: equidad, futuro... !
|

valores y preocupaciones.

PARADIGMA DE LA
| CONFIANZA MUTUA
| e e e e

dos tienen la responsabilidad de eva-
luar y gestionar los riesgos.

Como se puede observar la “gober-
nanza del riesgo” contempla todos los
escalones del Modelo de Rasmussen y
pone el énfasis, la clave, en “la respon-
sabilidad de todos y cada uno de los
agentes afectados”. De este moado la
gobernanza implica una clara amplia-
cién de los actores tradicionalmente
contemplados en los procesos de la to-
ma de decisién. Esta ampliacién de ac-
lores protagonistas inevitablemente se
traduce en importantes cambios en los
roles que cada uno de ellos habia veni-
do desempefiando hasta ahora. Por to-
do ello la investigacién reciente se ha
centrado en analizar el papel que de-
sempefan los diferentes actores en los
procesos de gobernanza del riesgo.
Este analisis de roles ha permitido
identificar dos paradigmas fundamen-
tales en la gobernanza del riesgo: el
paradigma arriba-abajo y el paradigma
de la confianza mutua.

- Paradigmas de la gobernanza del
riesgo. (Figura 3).

En el Paradigma arriba-abajo, la au-
toridad ejerce el rol dominante, el ex-
perto es el responsable de aportar las
soluciones “dptimas”, y cada uno de
los stakeholders se centra en defender
“su interés”, delegando en la autoridad
la defensa del bien comin. Este Para-
digma arriba-abajo es eficaz cuando
existe un importante grado de confian-

aportaciones procedentes del resto de
stakeholders afectados por/ implicados
en el riesgo en cuestién. La “ciencia”
no es el factor exclusivo ni determinan-
te en la evaluacién del riesgo. El “ex-
pertise” se torna pluralista de forma tal
que el experto “contribuye” a la eva-
luacién de los riesgos. Los stakehol-
ders, por su parte, reconocen que el
conflicto es prejudicial para todos y
que los problemas no son unidimensio-
nales. Se amplia el debate en torno al
riesgo incorporando conceptos como
la equidad, las generaciones futuras,
etc. El papel del stakeholder es por tan-
to contextualizar el riesgo y transmitir
los valores y preocupaciones sociales a
él asociadas.

En definitiva, el avance hacia el nue-
vo paradigma implica cambios sustan-
ciales en los roles que cada uno de los
actores ha venido desempefiando hasta
la fecha. Estos cambios en los roles de
los diversos actores quedan muy clara-
mente reflejados en el modelo de deci-
sién basada en el riesgo de la comisidn
presidencial del congreso de Fstados
Unidos (Foster, 2002).

Como se puede observar en la figura
4, el giro en el planteamiento es radi-
cal. Los stakeholders acceden a ambi-
tos hasta ahora exclusivos de los “ex-
pertos”. La evaluacién del riesgo sigue
correspondiendo a los expertos, pero
las decisiones no se basan exclusiva-
mente en esa evaluacién. También se
incorporan los valores sociales (inclu-
yendo consideraciones éticas) asocia-
dos a los peligros que dan lugar al ries-
go. Una consecuencia muy importante
de esta nueva distribucidn de roles es
que aquellos que gestionan el proceso
de la toma de decisién deben ser muy
claros respecto a la etapa del proceso
de decision en la que se estd en cada
momento. Por ejemplo, jse trata de
evaluar el riesgo de daho inminente o
se trata de decidir qué se debe hacer
para gestionar ese riesgo de modo que
sea aceptable para los stakeholders y
para la sociedad?

a S N E
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RETOS FUTUROS

Para comenzar a abordar estos am-
plios y profundos retos futuros una de
las lineas que esta adquiriendo mds
protagonismo en el ambito de la UE
es el andlisis de procesos especificos
en los que se implique a los stakehol-
ders en tomas de decisién asaciadas
al riesgo tecnolégico en general y al
radiolégico en particular (RISKGOV,
TRUSTNET, UNDERSTANDING RISK
PROGRAMME, etc.).

En dltima instancia la finalidad de
estos proyectos se centra en obtener
evidencia empirica sobre el funciona-
miento, caracteristicas, etc., de estos
procesos, para asi poder identificar cri-
lerios que permitan evaluar la viabili-
dad y la eficacia de estos innovadores
procesos de gobernanza del riesgo ra-
diolégico.

Entre las cuestiones clave que estdn
orientado la investigacién en curso en
este contexto, y a mado de ejemplo,
podemos citar las siguientes:

CUANDO: ;En qué situaciones es
conveniente implicar a los stakeholders
en los procesos de toma de decision?

e ;Cudles son los contextos en los
que estos procesos pueden no ser rele-
vantes o eficientes?

- jDeben lo stakeholders estar pre-
sentes en todos los procesos de toma
de decisién o sélo en algunos?

- ;Cudles son los criterios?

e ;Cudl es el objetivo del proceso?

-;Se trata de construir confianza?

- ;Lo comparten todos los actores
implicados?
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- ;Hay un valor en el modo en que
se desarrolla el proceso en si mismo?

QUIENES: Identificacion y categori-
zacion dle actores.

* sQuiénes son los stakeholders im-
plicados en la situacién especifica:
operadores, reguladores, expertos, re-
presentantes democraticos, ONGs...2

e ;COmo estan representados, cémo
participan?

e ;Qué papel corresponde a los re-
presentantes democrdticos cuando los
stakeholders participan directamente
en los procesos de toma de decisién?

¢ Si se trata de alcanzar mayorias,
squé papel juegan las categorfas de ac-
tores mas pequefias o mas débiles?

En este marco es imprescindible ha-
cer referencia a una cuestién esencial,
no exclusiva del riesgo radiolégico sino
caracteristica de la sociedad contempo-
ranea: el dilema de la representativi-
dad. Este es un dmbito al que serd pre-
ciso dedicar especial atencidn cuando
se aborden procesos de participacidn
ciudadana.

COMO: Capacitacion de actores

e ;Coémo se estimula y se capacita a
los stakeholders para que participen en
el proceso?

¢ ;De qué modo el proceso ayuda a
los stakeholders para que identifiquen
al resto de participantes (diferencia-
cion de roles: operador, regulador)?

e ;Cémo perciben los stakeholders
su contribucién y su papel en el proce-
so de toma de decision?

Estas son algunas de las cuestiones
que, entre otras, estdn orientando los
proyectos de investigacion que se estdn
promoviendo desde de la Unién Euro-
pea y desde las organizaciones interna-
cionales. Asi, en el dmbito de la ges-
tion de los residuos radioactivos cabe
citar las iniciativas COWAM 1, CO-
WAM 2, RISCOM 1 RISCOM 2, y el
“Forum for Stakeholder Confidence” de
la NEA. Estos proyectos y foros preten-
den identificar las mejores practicas en
el dmbito de la gobernanza, caracteri-
zando la aportacién que ejerce la im-
plicacién de los stakeholders sabre la
calidad de los procesos de toma de de-
cisién.

En el contexto mas amplio de las ac-
tividades de riesgo (no exclusivamente
nucleares) se han adoptado también di-
versas acciones orientadas a superar la
situacién de falta de confianza. Cabe
destacar la accidén concertada TRUST-
NET, en vigor desde 1997, y en el drea
nuclear los Villigen Workshops de la
NEA (1998, 2001, 2003). Estas activi-
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dades contribuyen a caraclerizar los
modos a adoptar para poner en practi-
ca los principios de participacién pt-
blica establecidos por la Convencidn
Aarhus.

ALGUNAS LECCIONES
APRENDIDAS

A continuacion se sintetizan algunas
de las lecciones extraidas de las expe-
riencias realizadas hasta la fecha en la
UE, tanto respecto a la viabilidad como
a la eficacia de estos innovadores pro-
cesos de gobernanza del riesgo.

CUANDO FUNCIONA

Los participantes comparten un minimo de va-
lores (salud, proteccién ambiental, etc.) y la vo-
luntad de buscar soluciones mediante el didlo-

80.

Los participantes comparten objetivos: Rehabi-
litar territorios, lograr una solucién, etc.

La confianza es un componente vital. El proce-
so en si se interpreta como un esfuerzo por
construir confianza.

CUANDO NO FUNCIONA

Los participantes no comparten valores ni obje-
tivos. La confianza no es suficiente y no se in-
corporan adecuadamente “terceras partes” en
las que si se confia.

La decisién estd tomada. Se trata de un ejerci-
cio de “relaciones piblicas”.

| Los recursos son escasos en tiempo, dinero u
otros. No existe auténtico compromiso por par-
te del organizador.

Por lo que se refiere a la eficacia de
los procesos de gobernanza, algunas
de las cuestiones que la investigacién
en curso ha identificade como criticas
son las siguientes. En primer lugar, que
entre los objetivos del proceso encuen-
tre verdadera cabida el “aprendizaje
mutuo”:

“Aprendizaje mutuo”: —‘

|
e El stakeholder afronta el reto de
| “aprender” conceptos técnicos para
poder participar.
| * El experto técnico afronta el reto
de ampliar su visidn a cuestiones
éticas y sociales. J

En segundo lugar, que la actitud de
los diversos parlicipantes sea:
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( ¢ Cooperar mas que consultar
e Dialogar mas que informar
» Resultados mutuamente
aceptables mas que juegos
de suma cero
¢ Decisiones estables en el largo
plazo mds que arreglos
del corto plazo
e Centrado tanto en el proceso
como en su resultado

Por dltimo, es precise destacar los
principales beneficios asociados a los
procesos EFICACES de implicacidn de
stakeholders:

® Mejora la calidad y la
sostenibilidad de las decisiones
e Identifica las dreas de
preocupacion y los cambios
necesarios
* Responde al giro en las actitudes
sociales hacia la ciencia, la
industria...

e Puede reducir el tiempo y el
dinero necesarios para tomar una
decisién
e Ayuda a resolver conflictos y

tensiones
¢ Ayuda a prevenir conflictos y
tensiones
» Construye confianza

Como sintesis, y a modo de conclu-
sién final de este articulo, mostramos
en la figura 5, una “escalera” en la que

se representan graficamente los diver-
sos grados de participacion publica,
desde el mero acceso a la informacidn
hasta la plena influencia en los proce-
sos de toma de decision.

La sociedad contemporanea ha ido
ascendiendo en esta escalera de la par-
ticipacién publica, en respuesta a las
demandas sociales y a las consiguientes
legislaciones. La Convencién Aarhus
implica un claro ascenso hacia los pel-
danos superiores de la participaciéon
publica. La cuestién ahora es identifi-
car hasta donde es preciso ascender en
los diferentes contextos en los que se
toman decisiones asociadas al riesgo
radiclégico y desarrollar metodologias
y criterios que nos permitan abordar
con rigor aquellas situaciones en las
que sea preciso “ascender” un peldafio.
Es importante resaltar que esta necesi-
dad de identificar criterios y desarrollar
metodologias es especialmente vilida
en un pafs coma el nuestro en el que
carecernos de una tradicién consolida-
da en el ambito de la participacién ciu-
dadana.
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