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Se trata de resumir de modo histérico cuales son las condiciones sociales y culturales que legitiman las acciones de los
hombres en general y en particular el desarrollo industrial y tecnolégico de las civilizaciones.
En el transcurrir del tiempo las sociedades van pasando por etapas de crecimiento que se caracterizan, entre otros
aspectos, por la valoracién positiva de aquellos que asumen riesgos, connotando estas actitudes de heroicas.
Una vez conseguido ciertos niveles de bienestar, en dichas civilizaciones se pasa a la situacién de conservar y
garantizar lo conseguido. En dicho nivel de desarrollo, el arriesgarse pasa de ser actitud heroica a criminal, dado que se
entiende que se puede perder lo anteriormente adquirido y que los “arriesgados” ponen en peligro tanto a ellos mismos

como a los demas.

Todo ello toma cuerpo en las normas de convivencia, incluidas las recogidas en las leyes, como es el caso del principio
de precaucion, reflejo legal de esta situacion en el mundo occidental.. Sociedades que mas que conquistar nuevos niveles de
desarrollo lo que desean es asegurar el que ya tienen

It is in historical way which the
social and cultural conditions that
legitimate the actions of the men in
general and in particular the industrial
and technological development of the
civilizations.

The societies go going by stages of
growth that are characterized, among
other aspects, for the positive valuation
of those that assume risks, connoling
these altitudes of heroic.

Once gotten certain levels of well-
being, in this civilizations spend lo the
situation of to conserve and (o
guarantee that gotten. In this
development level, taking a risk passes
of being heroic altitude to criminal,
since it understands each other that it
can get lost the previously acquired
thing.

Everything takes bodv in the norms
of coexistence, included the
collections in the laws, like it is the
case of the principle of precaution,
legal reflection of this situation in the
western world. Societies that more
than to conguer new development
levels what it want is the one that
already have to assure.

septiembre

SOCIEDADES DE PELIGRO
Y DE RIESGO: FUENTES
DE LEGITIMACION

Entre las distintas maneras de clasifi-
cacién de tipos de sociedad, en los dal-
timos anos ha emergido la que distin-
gue entre sociedades de peligro y
sociedades de riesgo.

Sociedades de peligro serian aque-
llas que estdn o creen estar sometidas a
procesos de desestabilizacién vy situa-
cianes catastréficas cuya génesis se en-
cuentra fuera de su sistema y de su vo-
luntad. Son aconteceres esencialmente
azarosos producidos por una naturale-
za impredecible o por el aleatorio ca-
pricho de unos dioses trascendentes
que sen en Gltima instancia quienes
dominan y controlan a la primera.

En estos casos la gestion del peligro,
del mal o de la fatalidad, queda limita-
da a una escasa capacidad predictiva
devenida de la percepcién por unos po-
cos de la periddica reiteracién histérica
de algunos fendmenos, de la que se a
su vez se desprendia ciertas politicas
preventivas de desarrollo del hdbitat ur-
bano, de estrategias de aviso y alarma vy

también de respuesta y refugio.

Dado que el mal o la catdstrofe tenia
su origen fuera del sistema social, de
modo fundamental en una voluntad
trascendente, eran sus interlocutores pa-
ra con los humanos, chamanes y sacer-
dotes, quienes tenfan la facultad de pre-
decir, dirigir y negociar con los primeros
la reconciliacién y el fin de la tragedia.
Sus edificios de culto a través de los
campanarios o minaretes funcionaban
como un sistema de aviso y alarma, ser-
vian asi mismo los templos como lugar
de concentracion desde donde se orga-
nizaba la respuesta a la emergencia y
también como centros de refugio.
Funciones que llegan hasta nuestro pre-
sente conviviendo con otros sistemas de
gestion de catdstrofes mas sofisticados.

Del pensamiento mitico y religioso
trascendente como fuente de la verdad
y legitimacién del bien y del mal, de
lo que esta permitido y de lo que no,
se produce, a partir del renacimiento,
una deriva hacia el pensamiento racio-
nal como fuente de legitimacion de la
actividad humana. Dicho desplaza-
miento tiene su punto élgido, cuando
el pensamiento cientifico afirma que
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conocido la posicién de un elemento
en el universo y la ley que rige su mo-
vimiento puede determinar tanto su
posicidn en el futuro como la que tuvo
en el pasado. Se traslada asi la fuente
de verdad y por tanto de legitimacion
de las acciones humanas desde la pala-
bra de Dios a la verdad cientifica en la
que esta permitido todo aquello que es
cientificamente cierto y tecnolégica-
mente posible.

Este desplazamiento de la fuente de
legitimacion del azar esencial y volun-
tad trascendente a la predeterminacién
cientifica y al desarrollo tecnolégico
tiene como consecuencia, entre otras,
el que el peligro pasa de ser explicado
como exdgeno al sistema y heterdno-
mo a la voluntad de los hombres, a ser
percibido como enddgeno, originado
por el propio sistema, y auténomo o
producto de la voluntad de las socieda-
des.

Como efecto de esta nueva etapa en
la historia, el hombre puso en marcha
por medio del desarrollo tecnolégico e
industrial procesos cuyas consecuen-
cias no puede controlar ni garantizar,
minando la confianza social en las pre-
dicciones y papel de legitimacién de la
verdad cientifica en que se basa dicho
desarrollo.

El desarrollo tecnoldgico ha ido mds
rapido que el cientifico el cual esta en
una fase de saber local y de laboratorio
todavia muy lejos de poder garantizar
en la realidad de las cosas explicacio-
nes globales de lo que acontece y mu-
cha menos de lo que puede acontecer
en un futuro, que queda asf abierto a la
indeterminacién.

Esta incertitud, asumida por la propia
comunidad cientifica en la que el tér-
mino verdad ha sido sustituido por el
sintagma “popperiano” de: “conjeturas
y refutaciones” ha tenido como conse-
cuencia la irrupcién de una tercera
fuente de legitimacidn sobre lo que
puede o no puede estar permitido, de
lo bueno y de lo malo, que es la demo-
cracia en su acepcion de participacion
social y debate en los asuntos publicos.

Esta tercera fuente de legitimacidn
de la actividad del hombre nos dice
que estd permitido todo aquello que de
modo previo asi ha sido acordado de
manera democrdtica, y que puede o
no puede ser concordante con la posi-
cién que sobre lo mismo tengan las
otras fuentes de verdad, ya sea la tras-
cendente o revelada como la cientifica.

Tenemos pues tres fuentes funda-
mentales de legitimacién: Religion,
Ciencia y Democracia, ocupando en la
actualidad la Democracia el sitio cen-
tral que prevalece sobre las otras dos,
que por supuesto no han desaparecido,
que tienen ambas y seguirdn teniendo

e

una crucial importancia perc que su
dictamen ya no es Gnico ni vinculante
para la decisidn social.

La ascendencia de estas tres fuentes
de legitimacion quedan reflejadas y ar-
ticuladas intelectualmente en el princi-
pio moral de responsabilidad genera-
cional de H. Jonas (trascendencia), el
principio del debate publico perma-
nente de |. Habermans (democracia) y
principio de incertidumbre de W. Hei-
semberg (incertitud) en los cuales ve la
jurista M.A. Hermitte la génesis social,
politica y juridica del principio de pre-
caucidn como procedimiento de fun-
damentacién de la toma de decisiones
en situaciones de incertitud respecto
de peligros potencialmente graves para
la especie humana y/o su medio biold-
gico o natural.

LOS TRES PRINCIPIOS .
PRUDENCIALES: SU RELACION
E INTEGRACION EN LA GESTION

De otra parte, en la sociedad del
riesgo, es decir del conocimiento ra-
cional y tecnoldgico, tenemos que si
los peligros pueden ser previstos, pue-
den por tanto ser obviados y los gene-
rados por el desarrollo industrial y tec-
noldgico ademds anulados en su
origen. Cabe por tanto la no asuncién
del mal como fatalidad incontrolable,
azarosa o estocdstica y proceder con
una cautelosa prudencia asegurdndo-
nos que quienes tienen la responsabi-
lidad de gobierno de la sociedad
cumplan el pacto de garantizar la inte-
gridad de lo gobernado, asi como que
quienes asuman riesgos no pongan en
peligro a terceros por dicha actividad,
aseguramiento que en derecho se co-
noce como “caucién”, que es lo que
da nombre con el afadido del afijo
“pre” al principio prudencial conocido
como “de precaucion”, que a diferen-
cia de los otros dos, el de previsién y
el de prevencién, no se instala en la
impotencia de la aceptacién de la fata-
lidad del mal sino que presupone que
podemos anularlo en su origen o en su
caso bajar los niveles de incertidum-
bre a umbrales que puedan ser acepta-
dos por la colectividad social o cuyas
consecuencias indeseadas puedan ser
compensadas con sus beneficios.

La diferencia y referencias de los tres
principios: previsién, precaucion y pre-
vencién, quizés se entiendan mejor si
prescindimos de los afijos del concepto
raiz, en este caso prefijos, y los deja-
MOos en: ver, caucion y venir.

Frente a un peligro potencial, cabe
pues y es posible pautar su gestién en
tres fases o procedimientos sustentados
por dichos tres principios.
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Prever, ver con antelacion, detectar
un peligro de modo previc es indispen-
sable, pues no podemos actuar sobre
aquello cuya existencia ignoramos. Es
un principio que concierne de manera
especial a la ciencia y la tecnologia
desde las cuales recibe sus principales
aportes en forma de metodologias de
analisis proyectivos, protocolos de se-
guimiento e ingenios de deteccién que
a modo de “prétesis” tecnoldgicas su-
plementan los limitadas capacidades
de “vision” de los drganos sensoriales
de los individuos.

La prevision, desdobla a su vez en
dos sus aportaciones discursivas: Aque-
llo que solo puede ser predicho y lo
que puede ser predeterminado. En mu-
chisimas de las fuentes de peligro tanto
naturales como tecnoldgicas podemos
en estos momentos predeterminar el
“donde” y el “como”, no asi el “cuan-
do” que suele seguir quedando abierto
a la incertitud es decir que se puede
predecir pero no se puede predetermi-
nar, Pero conociendo el donde y el co-
mo se va a materializar un peligro, por
si solos posibilita y permite un amplisi-
mo margen de reaccién prudencial res-
ponsable de la sociedad frente al mis-
mo.

Previsto el peligro, asf como lo que
del mismo podemos predecir y lo que
podemos predeterminar, pasamos a la
prudencia precautoria que conlleva a
su vez un primer principio de evalua-
cion que es el que va a informar para
la toma de decision de aceptabilidad o
rechazo y en que condiciones. La eva-
luacién dentro del principio de precau-
cidn es lo que conocemos comao riesgo
probabilistico, concierne por tanto de
modo fundamental a la ciencia y la de-
cisién serfa el riesgo esencial o volun-
tad de aceptar o no el afrontamiento de
una actividad de seguridad incierta y
concierne de manera y es responsabili-
dad este aspecto de la precaucion a la
sociedad y/o sus drganos de represen-
tacion, gobierno y administracion de
justicia.

Por ltimo, la prevencidn se instala
en la fatalidad ineludible, previene
aquello que “viene” cuando la precau-
cion se ha mostrado insuficiente y don-
de solo cabe esperar que la fatalidad
suceda y mitigar, reparar, restituir y en
su caso compensar los efectos del peli-
gro convertido en mal. Concierne
esencialmente por tanto a lo social y
politico, especialmente en sus aspectos
administrativos y técnicas de asegura-
miento compensatorio.

Previsidn, precaucidn y prevencion
son por tanto tres principios sobre los
que se fundamenta una estrategia inte-
gral de gestién de actividades y fend-
menos peligrosos. En la actualidad, las
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funciones adscritas a estas tres fases de
gestion suelen recaer en instituciones
desagregadas y distribuidas entre De-
partamentos, lo cual parece que no fa-
vorece al resultado. La reiterada cons-
tatacién de esta deficiencia en la
gestion propicia que con ocasién de
catdstrofes puntuales surjan alternativas
de integracién en un Gnico Ministerio
o Agencia que integre lo disperso y de-
sagregado tanto administrativa como
territorialmente.

Para ilustrar los distintos aspectos en
que operan los tres principios pruden-
ciales podemos pensar en un parte me-
teoroldgico sobre intensas nevadas pa-
ra el fin de semana (estariamos en la
previsién de un peligro) de la que se
desprenden dos posibles reacciones
“no salir de viaje” actitud precautoria
que elimina la posibilidad del mal no
asumiendo riesgos es decir actuando
con cautela o caucién, o bhien salir de
viaje tomando medidas “preventivas”,
llevando cadenas, teléfono mévil, de-
posito de gasolina lleno, elc. es decir
asumiendo el riesgo, por los motivos
que fueren, pero prepardndose para
mitigar sus posibles consecuencias.

Tenemos por tanto que:

- por el principio de previsién, avis-
tamos y detectamos el peligro

- por el principio de precaucién elu-
dimos y nos aseguramos de que dicho
peligro no nos afecte

- y por el principio de prevencién,
bien porque el peligro sea ineludible, o
bien porque su afrontamiento conlleve
expectativas de satisfacciones, nos pre-
paramos para reducir y/o compensar
las consecuencias negativas de su
afrontamiento.

En estos tres principios podemos ver
reflejado a los centros de prediccidn
meteoroldgica, sfsmica, etc como insti-
tuciones previsoras, a los centros ofi-
ciales de regulacién de actividades co-
mo instituciones precautorias y a los
organismos de proteccion civil como
instituciones preventivas.

LA ENERGIA NUCLEAR

Las consecuencias de la utilizacion
de la radicactividad para la generacién
de energia ejemplifica todo lo dicho
anteriormente. Su origen, evolucién y
las discusiones que su aplicacién susci-
ta la convierten junto con las aplica-
ciones de la investigacién genética en
paradigmas de un desarrollo que la so-
ciedad contempla con desconfianza.
La invisibilidad de estos tipos de peli-
gros para los individuos hace que, se-
gin Beck, su percepcidn tenga que es-

s e ptiemb re

tar basada en el saber cientifico sobre
ellos, y en el saber pueden ser transfor-
mados, ampliados o reducidos, por lo
que estan abiertos a los procesos socia-
les de definicién. Por otro lado, y si-
guiendo a M. Douglas, los peligros que
amenazan a la naturaleza, a la infancia
y a las generaciones futuras, son armas
utilizadas tradicional y culturalmente
en la lucha ideoldgica por la domina-
cién, aun cuando en los debates por la
dominacién estos objetivos se presen-
ten disfrazados de encuentros técnicas
en materia de riesgos y peligros.

En efecto, los debates sohre los bie-
nes y males que creemos peculiares de
la energia nuclear: por un lado un
mundo feliz con energia limpia, barata
y segura basada en la ciencia y por
otro abocados al holocausto con peli-
gros corporales, malformaciones gené-
ticas o contaminacién ambiental, por
una confianza ciega en dicha ciencia;
vienen conformando una discusién tra-
dicional que emplea los mismos térmi-
nos en todas las comunidades huma-
nas y en todas las épocas, como un
elemento trascendental en la lucha ide-
olégica por la dominacién. Elementos
de discusién (promesas y amenazas: Si
sigues mis designios y ensefianzas tu y
los tuyos tendréis un vida plena y feliz,
pero si me niegas seréis malditos tu y
todos tus descendientes) que encontra-
mos tanto en mitos como religiones
trascendentes y en las supuestamente
laicas que solemos llamar ideologias.
En resumen, la aceptabilidad y toma de
decisiones en situaciones de peligro no
es individual sino que esta articulada y
mediatizada social y culturalmente.

También tradicionalmente, los inter-
pretes de las fuentes de legitimacién
tradicionales tanto trascendentes como
cientificas, se han negado o han sido
reticentes a compartir su saber con los
legos. La asuncidén en exclusividad vy
de forma corporativa de las comunida-
des sacerdotales y cientificas de la fun-
cién de interpretacion y mediacion res-
pecto de sus fuentes, presupone una
exclusién del resto de la sociedad ba-
sada y justificada en la incapacidad e
ignorancia para saber de los demds a
los que seglin que caso se les adjetiva
como de no agraciados o bien como
irracionales o iletrados

El principio de precaucién en su
acepcién formal y actual, es por tanto
una institucionalizacion que subvierte
esta relacién tradicional obligando a la
puesta en circulacidén democratica del
saber, como resultado y conjuncién a
su vez del principio moral de responsa-
bilidad hacia las generaciones futuras,
del principio de incertidumbre que
cuestiona la verdad absoluta del saber
cientifico y por dltimo del principio de
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legitimacién democrdtica del debate
pblico en aquellos asuntos que son de
su interés.

El que se institucionalice el principio
de precaucion, implica ademds su re-
gularizacidén en derecho., y todo ello
llevara y tendrd consecuencias directas
e indirectas para la comunidad cientifi-
ca importantes, entre ellas que los da-
tos tendrdn que ser ademds de cientffi-
cos, datos juridicos y ser inteligibles y
factibles para su debate y andlisis tanto
en tribunales como entre los legos.

Por otro lado estd teniendo conse-
cuencias laborales entre el colectivo de
expertos, ya que gran cantidad de ellos
estin aplicando sus conocimientos a
labores o instituciones de previsidn,
precaucién o prevencion saliendo del
campo de la investigacién, produccion
y desarrollo.

También el cardcter juridico de los
datos para la evolucién implicara una
normalizacién de los protocolos meto-
dolégicos cientificos para su acepta-
cién en derecho, etc..

En conclusién la formulacién del
principio de precaucién en el dmbito
del derecho, implica que las decisiones
juridicas tendrdn que estar basadas en
datos y peritajes cientificos, dicho de
otra forma la ciencia se estd incorpo-
rando a los textos juridicos de manera
especial en anexos de leyes y normas.

Por otro lado la obligacidn de infor-
macion a la poblacién de los peligros
que conllevan ciertas actividades tec-
noldgicas o productos industriales obli-
ga a la ciencia a hacerse inteligible pa-
ra los legos.

Consecuencia de ello es, de similar
modo a como el abogado tiene que
adaptarse a la institucién del jurado, en
donde una representacién del cuerpo
social lego participa y/o asume el vere-
dicto, las aplicaciones cientificas y los
desarrollos tecnoldgicos tendrdn que
ser sometidos a las decisiones del cuer-
po social lego en la forma en que se ar-
ticula dicho cuerpo social para hacerse
presente en la toma de decisiones, es
decir instituciones de representacién
democritica.

A esta demanda y derecho de parti-
cipacion y debate plblico permanente
da satisfaccién el principio de precau-
cién.

PRINCIPIO DE PRECAUCION
Y FUTURO

En realidad aun cuando la formula-
cién expresa del “principio de precau-
cién” es consecuencia y hace referen-
cia de modo exclusivo a peligros que

" pueden amenazar a la especie humana

en su conjunto o a la biodiversidad, “la




precaucion” ha empezado a ser una al-
ternativa o componente de la gestién
de peligros locales y sectoriales aun
cuando no supongan una amenaza
global, y asi suele estar presente, aun-
que no se recoja como tal, en los tex-
tos juridicos y administrativos. Esta en
las normas, directrices y recomenda-
ciones sobre los peligros derivados de
los riesgos quimicos y nucleares en los
que se obliga a la informacion y difu-
sién publica de dichos peligros, asi co-
mo en los compromisos de las alterna-
tivas politicas que en sus programas
prometen el cierre de las centrales de
generacion energética nuclear.

Las consecuencias en la aplicacién
rigida de acciones precautorias, cierto
que llevara a la disminucién de riesgos
en las sociedades en que se aplique
dando satisfaccion a la “riesgofobia”
propia de las sociedades avanzadas;
pero es también muy posible que el
desarrollo de las mismas se ralentice.
Por el contrario en aquellas sociedades

en las que se instala la “ries-
gofilia” que suelen ser las
que estan en proceso de de-
sarrollo, y el principio de
precaucién tiene una aplica-
cién més laxa, de no ocurrir
los anunciados holocaustos,
es también muy probable
que avance a mds velocidad.

Se abren pues, dos pers-
pectivas de desarrollo, la
protagonizada por los “ase-
gurados” de las sociedades
con riesgofobia y la de los
"arriesgados” con riesgofilia
social imperante. La socie-
dad europea podriamos en-
cuadrarla en el primer grupo
y la del sureste asidlico y
china en el segundo, el
tiempo dird a cual de las dos
sociedades pertenece el fu-
turo, si a la de los arriesga-
dos o a la de los asegurados.
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