ALQUIMIA DE LOS RESIDUOS NUCLEARES:
DE PECADO A VIRTUD.
EL COMBUSTIBLE USADO COMO FALSO PROBLEMA
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En este ensayo, se muestra en primer lugar el potencial energético y ventajas de los residuos nucleares respecto de otros
tipos de residuos energéticos y como consecuencia se cuestiona la actual denominacion de “residuo” o “deshecho” para
referirnos al combustible usado de las centrales nucleares. Cuestion semantica que incide de forma importante en el rechazo
social a la energia nuclear y que ademas sirve de argumento a las plataformas antinucleares para cuestionar su viabilidad.

Firstly this article presents the energy potential and advantages of nuclear waste in comparison with other types of energy
residues. As a consequence the existing denomination of “residue” or “waste” applied to the uranium used in nuclear
power plants is discussed. This semantic issue is relevant when analysing present opposition to nuclear energy and also
favours the arguments against its viability posed by antinuclear groups.

Todos los sistemas, incluidos los socia-
les, para compensar el proceso de entro-
pia termodinamica, incorporan energia
del entorno, lo que les permite mantener-
se en un modo de equilibrio metaestable
y garantizar su supervivencia.

La energia absorbida se transforma de
modo fundamental en informacién, que en
el caso de los sistemas sociales hace que se
desarrolle la complejidad del mismo.

Pero la energia pertinente para el mundo
de lo vivo y lo social en la mayor parte de
las ocasiones no se presenta sola 0 en un
estado puro directamente absorbible, sino
que suele ir acompafiada de una parte in-
Gtil (ganga) no aprovechable, no digerible y
gue necesita ser expulsada al exterior, que
es lo que conocemos como basura, excre-
mento, residuo, etc., seglin sea su proce-
dencia, naturaleza y contexto.

Ahora bien, para mantener el equilibro
metaestable en los procesos de intercam-
bios energéticos entre sistemas es necesa-
rio que lo que es excremento o residuo para
unos, sea alimento o energia para otros. Asi,
el oxigeno que expulsan las plantas es ener-
gia para el sistema animal o las heces del
elefante alimento del escarabajo pelotero.

Este es el trato que en forma de “omer-
t&” funciona o ha funcionado en el sis-
tema de subsistemas de la vida sobre la
tierra. Pero pueden, entre otras, darse
dos transgresiones a dicho trato:

e Una, que uno de los subsistemas sea
solo consumidor y no genere residuos,
es decir “coma pero no defeque”, seria
un “sistema negro”, una “singularidad
egoista” que absorberia toda la energia
de los otros subsistemas de su entor-
no paralizando el proceso de transfor-
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macién y recirculaciéon de la energia

hasta hacer colapsar por implosién el

sistema del que es parte a semejanza
de los agujeros negros del espacio in-
terestelar.

e Otra, que uno de los subsistemas en su
proceso de absorcién y digestion de ele-
mentos energéticos genere y expulse al
exterior residuos o excrementos no (tiles,
perjudiciales o venenosos para los otros
subsistemas de su entorno produciendo
un proceso de esclerosis de los canales
de intercambio del fluido energético en-
tre subsistemas con el riesgo derivado
de ruptura del meta-equilibrio estructural
del ecosistema.

En el primer supuesto tendriamos un
colapso catastréfico en el segundo una
calamidad degenerativa.

La sociedad o subsistema humano cabal-
ga en las dos transgresiones, por un lado
fagocita una enorme cantidad de energia en
una dinémica "hiper-autopoiética” descon-
trolada en la que absorbe un plus energético
que utiliza en reproducirse innecesariamen-
te asi mismo y el nimero de sus elementos
con el consiguiente peligro de convertirse
en la Unica singularidad del mundo vivo por
la desaparicién de los deméas subsistemas.
Por otro, gran parte de la basura, detritus
y residuos que genera en su proceso de
digestién energética no son Utiles para los
demas subsistemas sino venenosos, a veces
incluso para si mismo, en cuyo caso se abre
la hipétesis de que termine envenenando y
ahogando a los sistemas de su entorno y asi
mismo ahogandose en sus propios detritus.

Algo de estas hipotesis de futuro se per-
ciben en nuestra realidad actual, ya he-
mos engullido practicamente al resto de
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los subsistemas vivos, con la excepcién de
los virus y algunos insectos, lo que perma-
nece del resto son reservas graciables de
unos pocos elementos en espacios y par-
ques protegidos que no podrian subsistir
sin nuestra ayuda; o simples conglome-
rados de animales domésticos integrados
en nuestro propio subsistema econémico.
Por otro lado respiramos y comemos un
aire y unos alimentos contaminados con
nuestro propio residuo no recirculable, no
transmutable, no reintegrable.

Podemos pués considerar que de los
primeros estadios del hombre en los que
el sistema humano tenia frontera y se
inscribia en un ecosistema natural y no
humano, hemos pasado en las UGltimas
etapas a convertirnos en una singularidad
sistémica sobre la tierra que ha absorbi-
do e integrado en si misma al resto de los
subsistemas, es decir al ecosistema. Los
excedentes o residuos tienen que quedar-
se dentro, por lo que para evitar la esclero-
tizacién o el envenenamiento, solo queda
el camino alquimista de convertir lo fecal
en alimento o abono, la basura en recurso
y el residuo en energia, lo que nos ha lle-
vado por necesidad y condicién imperativa
a la cultura de la transmutacién y reciclaje
de nuestros excrementos residuales.

En efecto, ya y desde hace tiempo en las
sociedades avanzadas existe la conciencia
de que cualquier espacio de nuestro pla-
neta es técnicamente accesible y por tanto
integrable en el sistema social y econémico
siempre que haya un claro interés en ello.
Este hecho implica la consideracién general
de que no hay un lugar ajeno en nuestro
planeta, extrinseco, a la capacidad de ex-
plotacién econémica del hombre civilizado.
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Asi, la distincién entre un sistema (don-
de tiene lugar la actividad humana) y un
ecosistema (que constituiria el entorno a
ese sistema) queda abolida en favor de
una nueva unidad global. Esta unicidad
sistémica, esta globalizacién actual, ha
dejado trasnochado e inservible el edicto
en el siglo XVI de Francisco | para la villa
de Paris, que podemos considerar como
el mojén histérico de la modernidad en
el tratamiento de los residuos de la socie-
dady que ha perdurado hasta hace escaso
tiempo. En el mismo se institucionaliza
el dentro y fuera, la separacion de la so-
ciedad del entorno, la ciudad y el campo
naturaleza como sistemas disjuntos.

En estos Gltimos 50 afios, el “afuera”, el
entorno, la naturaleza, los ha succionado
el sistema social de tal modo que ante la
imposibilidad de arrojar los residuos “fuera
de la ciudad y sus alrededores”, como se
explicitaba en el antedicho edicto de Fran-
cisco,3 hemos tenido que incorporar a la
circulacién residual de antafio, las plantas
de tratamiento de residuos para las basuras
y las plantas depuradoras para las aguas fe-
cales, novedades fundamentales junto con
los alcantarillados, que nos hacen pasar del
modelo de circulacion energética intersiste-
mas al reciclado intrasistema.

Todo ello desemboca de forma reciente
en un nuevo contexto cultural, donde el es-
pacio “natural” esta socialmente construido
y las referencias continuas a espacios natu-
rales “protegidos” o a “reservas” naturales
de la biosfera a que haciamos referencia
anteriormente, realizadas por las institucio-
nes publicas, muestran la total ausencia, en
la conciencia social, de un espacio natural
salvaje capaz de subsistir sin la interven-
cién social y politica apropiada.

En consecuencia, la ausencia de la dis-
tincién dentro-fuera para esta nueva unidad
sistémica hace que los residuos no puedan
ser expulsados a un hipotético exterior de
esta nueva unidad social global en la que
se ha constituido el planeta, por lo que el
reciclaje se constituye en la inica expresién
posible de esta nueva cultura.

Este concepto de reciclaje alude, de ma-
nera genérica, a la extendida conciencia
de la necesidad de reintroducir en nuevos
ciclos de aprovechamiento y consuncion lo
que en un nivel originario pudiera haberse
considerado como mero residuo.

Esta estrategia coincide, en todo caso, en
una revalorizacién del actual residuo radiac-
tivo mediante su inclusién en nuevos ciclos
de produccién energética y/o de investiga-
cién cientifica que afiadirian una sensible
mejora en su aceptacién social.

La opcién final, que se contempla des-
pués de la temporalidad de los ATCs o ATls,
de su confinamiento geoldgico profundo,
aunque matizada dltimamente por la poten-
cial reversibilidad del proceso, es cultural
y socialmente desafortunada. EI empecina-
miento politico y técnico en esta solucién
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es derrotista por parte de la comunidad téc-
nica y de irresponsabilidad social y politica
ante las “generaciones futuras” que tanto
gustamos de mencionar, sobre todo sabien-
do, como sabemos, de la posibilidad no tan
lejana de que podemos crear sistemas artifi-
ciales que en concordancia con la "omerta”
de recirculacién energética intersistemas
puedan llevar acabo el proceso alquimista
de convertir el residuo de unos en energia
para otros, tal como hace afios se pretendia
con los proyectos de investigacién en este
campo, como el supergenerador de Creys-
Malville, el SuperPhénix francés, que ade-
mas de generar mas material fisible del que
consumia podia utilizar como combustible
los residuos de la actual generacién de
reactores nucleares. Estos proyectos de su-
pergeneradores o generadores rapidos que
podrian haber sido una solucién coherente,
parece que se abandonaron fundamental-
mente por comodidad y economia a corto
plazo dado el bajo coste, entonces, del ura-
nio enriquecido 235.

Por otro lado, la paralizacién del desa-
rrollo de la generacién nuclear de energia
no hay que buscarla en el rechazo social,
no es cierto; el rechazo social ha funcio-
nado como excusa pero no es ni ha sido
la causa; el origen del parén y abandono
de la energia nuclear hay que buscarla en
intereses no confesados de la comunidad
politica, econémica y, en seglin que ca-
sos, de la cientifica y militar.

En esta carrera de despropdsitos, quizas
el més flagrante sea el de convertir la ges-
tién de los residuos nucleares en el obtura-
dor y principal motivo del rechazo nuclear.
Asi, en nuestros dias, se dice, argumenta y
articula que el principal motivo del rechazo
social a la industria nuclear se debe a la
generacién de residuos radiactivos no rein-
tegrables en un plazo de tiempo razonable
para la poblacién. Este hecho esta siendo
manejado ideolégicamente por los detracto-
res de la industria nuclear incluso con mas
fuerza que el de la eventual seguridad de
las instalaciones nucleares.

Lo que mas sorprende, es que este
razonamiento ha sido asumido de forma
ecuménica por todos, incluida gran parte
de la propia familia nuclear que acepta
de modo tacito o explicito que los resi-
duos son un problema de dificil solucién
y parte del motivo del parén de la inver-
sién en energia nuclear.

Existe otra versién, que difiere de mane-
ra frontal con esta perspectiva. En ella los
excedentes o residuos derivados de la gene-
racién de energia nuclear son contemplados
como su mayor virtud y ventaja respecto de
los residuos de otros métodos de obtencidn
de energia (carbon, gas, agua, petroleo, etc.)
ya que a diferencia de estos, gozan de las
ventajas ambientales, de encapsulamiento,
control y potencial reutilizacién frente al
descontrol y expulsion directa a la naturale-
za de los otros residuos energéticos.
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Es decir, el residuo nuclear (podriamos
[lamarle, con mayor propiedad, combusti-
ble usado) no es un problema, obturador y
pecado de la ciencia, sino solucién y virtud
por su naturaleza controlable, no contami-
nante y reutilizable por otros subsistemas
artificiales posibles, viables y plausibles.

Por tanto, entre las distintas fuentes de
energia que generan productos o efectos
residuales, carboén, gas petréleo, agua, ura-
nio, etc., los mal llamados residuos o com-
bustible usado o gastado que se utilizan en
los generadores nucleares, son los Unicos
con cualidades y potencialidad de cumplir
con la "omerta” de recirculacién energética
tanto intersistemas como intrasistema. En
primer lugar porque no son arrojados al “ex-
terior” al medio ambiente como si lo son
los residuos del gas, carboén o petréleo, en-
venenando tanto el medio natural como el
nuestro o social, sino encapsulados y con-
servados. En segundo lugar, porque carece
de efectos indeseados, peligrosos e irrever-
sibles ecolégicos como si lo tienen la alte-
racién de los cursos hidricos y la construc-
cién de pantanos. En tercer lugar, lo que le
diferencia de las otras fuentes energéticas,
y mas importante, es por su potencialidad
de recirculacién, es decir, no tiene la natu-
raleza de deshecho, como se dice en ingles
y francés, ya que es reutilizable de modo
potencial, y deshecho es aquello de lo que
nos desprendemos de forma irreversible.

Si un dia en casa nos sobra pan, tenemos
dos alternativas, “deshecharlo” y arrojarlo
al cubo de la basura, es decir desprender-
nos de modo irreversible del mismo, o bien
conservarlo para mas adelante hacer “pan
rallado”, “migas camperas”, “sopa de ajo”
o darlo de comer a los patos. En el segundo
caso el pan no consumido no adquiere la
cualidad de deshecho, de basura, mientras
que en el primero si.

La condicion o cualidad de deshecho
o residuo no es atributo inherente a las
cosas sino que se debe a atribuciones he-
terénomas de nuestro mundo noolégico y
pragmatico. En el caso del combustible
nuclear no usado, su cualidad de “resi-
duo” o “waste” (deshecho) tuvo y tiene
su origen en la propia “familia nuclear”
que de modo empecinado mantiene con-
fundiéndolo e identificandolo con los ma-
teriales “contaminados” que, esos si, son
deshechos, y por tanto su destino es el
enterramiento irreversible. Se podria ar-
gumentar que linglistica y formalmente
fueron términos correctos en el pasado,
cuando no se contemplaba su posibilidad
de reutilizacién, pero que duda cabe que
filolégica y comunicativamente han sido y
son especialmente desafortunados.

Pero hoy, y desde hace bastante tiem-
po, su aplicacién conceptual si es inco-
rrecta, dado que para el destino final del
combustible usado se contemplan alter-
nativas distintas a las del enterramiento
irreversible de los mismos, ya no son des-
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hechados, perdiendo con ello la cualidad
de deshecho. Es decir, que linglistica y
conceptualmente han pasado de ser “re-
siduo” o “deshecho” a “reserva” poten-
cial para igual o distinto uso.

Se requiere por tanto, subvertir el estado
actual del tema invirtiendo en el ambito de
la axiologia o valores e imagineria social “el
pecado del residuo radioactivo” en “virtud
de la energia nuclear”; y en el campo de
la técnica, profundizar en el desarrollo de
transmutaciéon del residuo en energia con
el objetivo de reintegrarlo en los procesos
de recirculacién vital de los subsistemas
energéticos. Las propuestas de confina-
miento geolédgico profundo masivo parecen
ser un desafortunado error, tanto desde el
punto de vista técnico, como econémico,
politico y social, por obsoleta e inadecuada
a nuestro presente y mucho mas a nuestro
futuro, puesto que presupone un falso y ab-
surdo horizonte plano en cientos y miles de
afios de ausencia de desarrollo cientifico y
tecnoldgico incapaz de reutilizar el combus-
tible todavia no gastado.

Combustible no gastado al que, como
hemos dicho, la familia nuclear occiden-
tal denomina “residuo”, cuando no lo es,
salvo si se inutiliza en un enterramiento
geoldgico irreversible, y lo que es peor en
el mundo anglosajon y francéfono le lla-
man mas despectivamente alin “desecho”
(waste y dechets) que en realidad deberia
hacer referencia exclusiva a los materia-
les desechados de modo irreversible por
contaminacién radiolégica de hospitales
y otras instalaciones nucleares que utili-
zan radiaciones para sus fines y que son
almacenados en instalaciones especificas
para materiales contaminados o radiados
de baja y media actividad, pero no es una
denominacién apropiada para el combus-
tible no gastado de los generadores nu-
cleares. Cuestién semantica que muestra
que la “familia nuclear” puede ser de una
alta especializacién técnica pero de una
gran inocencia funcional como comunica-
dores fuera de su ambito especializado, y
es en esa incapacidad y error comunicati-
vo hacia la poblacién donde se encuentra
una de las claves del rechazo social a la
energia nuclear, que aunque no es de las
claves mas importantes, si ha contribui-
do a esa percepcion de riesgo exacerbado
por parte de la sociedad lega.

Existe también la posibilidad de que este
discurso digital, ininteligible e imposible
de descodificar para los no expertos en el
campo nuclear, no se deba solo a una ino-
cencia comunicativa de los técnicos, pue-
den estar influyendo intereses corporativos
inconscientes que inercialmente les Ileven
a enfatizar en la complejidad y peligro del
mismo para conseguir una mayor ascenden-
cia social y profesional como chamanes-in-
terlocutores de un peligroso asunto del que
solo ellos entienden y por tanto los Unicos
que nos pueden preservar del mismo.
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Este énfasis del riesgo nuclear y sus resi-
duos, también se encuentra en la modula-
cién flagrante de muchas estrategias, para
conseguir mayores compensaciones por la
exposicién al mismo, en la mayoria de las
asociaciones corporativas de muchos colec-
tivos, que se presentan siempre con el ad-
jetivo de “afectados” por la energia nuclear.
La ecuacién es sencilla, si la compensacién
se admite que esta en relacion con el peligro
y el riesgo, tenderemos a sobredimensionar
dichos atributos negativos para conseguir
las mejores contraprestaciones posibles.

En conclusiéon, de todas las basuras,
excrementos y residuos que genera el sis-
tema humano, el combustible metalico
nuclear no gastado, para la mayoria “re-
siduo” o “deshecho”, parece ser el menos
dafiino y maés valioso; afan y suefio de al-
quimista hecho realidad por sus atributos
de transmutabilidad o cualidad de paso
de residuo actual a energia potencial, de
deshecho a “metal precioso”, de pecado
obturador de la energia nuclear a virtud de
su presente y futuro mediato.

Virtud que no se le ha escapado a Rusia,
salvo que presumamos que son tontos en
esta materia, puesto que la Duma Rusa se
ofrecié en junio de 2001, de modo formal,
a ser el depésito de los “residuos nucleares”
de otros paises, entre ellos los europeos, lo
que hizo cundir la alarma en otras partes
del planeta. Oferta, que por cierto, Rusia ha
revitalizado en la Gltima Cumbre energética
de este mes de noviembre de 2006.

Para contrarrestar la oferta Rusa, que la
haria mucho maéas fuerte en este campo,
sin descubrir la potencialidad econdémica,
energética y bélica del combustible no gas-
tado y continuar con la leyenda negra sobre
los mismos, se ha elaborado otro discurso
desde los paises occidentales en clave emo-
cional, y supuestamente moral, de que no
seria ético que los “peligros” de los “resi-
duos” que se han generado en un pais se
transfieran a otro, discurso que esconde la
preocupacion de la zona occidental de un
acopio energético por parte de Rusia para
un futuro no muy lejano.

Moralina y discurso, que en sus efectos
mediaticos vuelve a incidir en el fomento
de la divulgacion social y aceptacion taci-
ta del combustible no gastado como “peli-
gro” de alto riesgo, dado que si no fueran
“peligrosos” no cabria motivo ético alguno
para no cederlos a terceros ni compensar
por su ubicacién.

La energia nuclear si presenta proble-
mas, pero de naturaleza distinta al de la
“no solucién los residuos”.

Uno de ellos, un peligro real, es el ex-
puesto por el Presidente de Espafia, Ro-
driguez Zapatero, sobre su potencial uso
bélico “... una cultura que contempla un
Iimite a la energia nuclear es una cultura
que pone freno también a los proyectos
militares. No s6lo tenemos Iran como pro-
blema. Hay otros paises que van a caer en

2 006 33 Revis

esa tentacién. Siempre se empieza con
fines civiles y de ahi se pasa a los mili-
tares.” ; riesgo fundamentado que enlaza
con las hipétesis de Tolkien en su novela
del “Sefior de los Anillos” y que requiere
soluciones que escapan a lo meramente
cientifico-técnico.

Otro, que la energia nuclear de fision
comparte con los llamados “combustibles
fésiles” un defecto, y es su limitaciéon o re-
servas que son finitas. No puede por tanto
el uranio contemplarse como una fuente de
energia de futuro a largo plazo, sino de tran-
sicién durante el periodo en que otro tipo
de alternativas energéticas se desarrollen y
sean factibles de satisfacer la demanda de
las sociedades actuales y de futuro.

Los demas problemas -que los tiene,
pero no del tipo y dimensién que se le
atribuyen- de la energia nuclear, sus re-
siduos y sus radiaciones en esos futuros
de miles y cientos de miles de afios de hi-
potéticas contaminaciones monstruosas e
irreversibles, parecen mas mitos y cuentos
de vieja asusta-nifios al calor de la lumbre
que realidad contrastada, como muestra el
escaso tiempo histérico que han necesi-
tado Hiroshima y Nagasaki para recuperar
su habitabilidad territorial.
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