Una operacion mas flexible:

APS y sus aplicaciones
IF. Osorio de Rebellon, C. Lopezy M.J. Fiol

En este articulo se presenta el estado actual regulatorio sobre la calidad y el alcance
que deben tener los APS para sus aplicaciones méas avanzadas. Se sefialan también las
aplicaciones del APS que estan mas orientadas a la flexibilidad de la operacion de las
centrales, tanto a potencia como en parada, destacando la iniciativas del NEI referentes
a las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento (ETF) informadas por el riesgo. De
gran importancia es la implantacion y el uso del Monitor de Riesgo en las centrales,
especialmente con la novedosa Iniciativa 4b del NEI, que permitira un control de la
configuracion del riesgo dentro de unas ETF mas flexibles.

The current regulatory situation regarding scope and quality of PSA intended for the most
advanced applications is displayed in this article. Emphasis is put on PSA applications
directed to get a more flexible plant operations, both at power as during shutdown states.
In this way, NE initiatives to risk-inform Technical Specifications (TS) are outstanding.
Importance of implementation and use of Risk Monitors is pointed out, linking it with the
most novel and hopeful NEI Initiative, called 4b, that will allow a risk configuration control

within a more flexible set of TS.

INTRODUCCION

Después de mas de treinta anos de la pu-
blicacion del WASH-1400 o veinticinco
del PRA Procedures Guide (NUREG/
CR-2300; Jan '83), nos encontramos con
que, cuando acudimos a reuniones in-
ternacionales, se sigue refiriendo a los
andlisis probabilistas con frases como “el
uso de técnicas novedosas para evalua-
cion de seguridad...”. Indudablemente, a
los espanoles nos sorprende mas este ca-
lificativo, dada la pronta, eficaz y exten-
sa implantacion que los APS tuvieron
en Espana, tras la experiencia piloto de
C.N. Santa Maria de Garona y la edi-
cion del Plan Integrado de Realizacion
y Utilizacion de los APS, con los sucesi-
vos requisitos individualizados y progre-
sivos en alcance por parte del CSN y los
posteriores intentos de aplicacion con
diferente nivel de éxito.

En este articulo se describira el estado
normativo del uso de los APS en Espa-
fa, asi como sus principales aplicacio-
nes, centrandonos, entre ellas, en las que
permiten una mayor flexibilidad en la
operacion, destacando la implantacion y
el uso del Monitor de Riesgo.

DESARROLLO Y ESTADO ACTUAL
DEL APS

Los Andlisis Probabilistas de Seguridad
(APS) deben cumplir unos requisitos
minimos para poder ser utilizados en la
realizacion de aplicaciones informadas
por el riesgo.

En 1995, la Comision Reguladora
Nuclear de Estados Unidos (NRC) pu-
blicd una Declaracion [1] sobre Ia utili-
zacion de de los Analisis Probabilistas
de Seguridad (APS), recomendando
su uso en todos los asuntos regulado-
res. Esta Declaracion establece que el
uso de los APS deberia incrementarse
de forma que complemente los analisis
deterministas. Desde ese momento, se
han implantado diversas aplicaciones
que apoyan incluso modificaciones en
los programas de inspecciones de segu-
ridad o la modificacion de regulaciones
relacionadas con la seguridad.

En consecuencia, la fiabilidad de la
informacion obtenida de los APS pasa
a ser un asunto crucial, pues la precision
del contenido técnico debe ser suficiente
para justificar los resultados y conclusio-
nes de apoyo a las decisiones adoptadas.

La Guia Reguladora 1.200 [2] des-
cribe un método para determinar si la
calidad de un APS, en su totalidad o en
las partes que apoyan una aplicacion de-
terminada, es suficiente para que pueda
ser utilizado en la toma de decisiones re-
guladoras para reactores de agua ligera.

Esta Guia es coherente con la Decla-
racion de la NRC antes mencionada y
con la Guia Reguladora 1.174 [3], desa-
rrollada a consecuencia de aquélla, y que
constituye una Guia para las aplicacio-
nes encaminadas a modificaciones de las
bases de licencia.

La industria también ha editado
diversas publicaciones para fijar los
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requisitos que deben cumplir los APS.
Asi la Sociedad Americana de Ingenie-
ros Mecanicos (ASME) publico un cé-
digo para un APS para sucesos internos
a plena potencia, excluyendo el analisis
de incendios, editando posteriormente
las adendas A y B en diciembre de 2003
y diciembre de 2005, respectivamente [ 4,
5y 6] donde establece los requisitos para
los APS usados para apoyar las decisio-
nes informadas en el riesgo en centrales
nucleares de agua ligera, y prescribe un
método para la utilizacion de estos re-
quisitos en las aplicaciones especificas.

Por su parte, la Organizacion Interna-
cional de Energia Atomica (OIEA) edi-
t6 en julio de 2006 un documento téc-
nico [7] donde suministra informacion
sobre las caracteristicas, identificadas en
forma de atributos de los principales cle-
mentos de un APS, para que sea apro-
piado para el desarrollo de aplicaciones.

En Espana, el Consejo de Seguridad
Nuclear (CSN), en el Programa Inte-
grado de Realizacion y Utilizacion de
los Andlisis Probabilistas de Seguridad
(APS) en Espana, pone de manifiesto
la importancia que tienen los APS para
ser utilizados en la gestion integral de
la seguridad y como herramienta bdsica
para la toma de decisiones.

Como consecuencia de ello, teniendo
en cuenta que tanto por parte de las cen-
trales como del CSN se esta haciendo
cada vez mas frecuente la realizacion
de aplicaciones de APS para apoyar di-
versas modificaciones o evaluaciones,
se publico la Guia de Seguridad 1.14
[8], que tiene como objeto desarrollar
los criterios basicos que deben cumplir
los andlisis o evaluaciones de seguridad
informados por el riesgo. En esta Guia
se senala, de forma genérica, la necesi-
dad de disponer de un APS actualizado
como requisito para la realizacion de
aplicaciones de APS y se definen los
requisitos minimos que dicha actuali-
zacion debe requerir para ser aceptable
como soporte de una aplicacion. Con la
Guia de Seguridad 1.15 [9] se establece
y desarrolla, con el nivel de detalle sufi-
ciente, los aspectos necesarios que hay
que considerar en ¢l proceso de actua-
lizacion y mantenimiento de los APS y
los requisitos que debe cumplir dicho
proceso.

LLa GS-1.14 establece unos requisitos
minimos en relacion con el alcance, de-
talle y grado de actualizacion del APS,
para garantizar la efectividad de su utili-
zacion como herramienta util en la toma
de decisiones informadas por el riesgo.

El alcance del APS disponible pa-
ra cada central, depende del nivel de
desarrollo del Programa Integrado del
CSN. Sin embargo, el no disponer de
un APS de alcance completo no debe
implicar la imposibilidad de realizar
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aplicaciones. Cada aplicacion concreta
deberd evaluarse para determinar si el
alcance del APS disponible es suficien-
te para permitir la toma de decisiones
relacionadas con dicha aplicacion, o si
fuese necesaria la utilizacion de otras
herramientas complementarias.

Las limitaciones del APS base de par-
tida pueden suplirse mediante amplia-
ciones de su alcance, o bien mediante la
utilizacion de téenicas complementarias
o analisis de tipo cualitativo que cubran
el alcance adicional necesario para cada
aplicacion concreta.

De acuerdo con esta Guia, el APS a
utilizar en aplicaciones informadas por
el riesgo debera tener suficiente nivel de
detalle, de forma que tenga en cuenta,
explicitamente, las dependencias mds
significativas, debera reflejar de una for-
ma realista las caracteristicas de diseno
y operacion de la central y debera tener
elementos que puedan modificarse, de
forma sencilla, para representar ¢l cam-
bio que se requiera evaluar. Ademads,
la base de datos del APS debera estar
preparada para permitir la realizacion
de los andlisis de incertidumbre y sen-
sibilidad que, en algunos casos, pudic-
sen resultar necesarios para la correcta
interpretacion de los resultados de una
aplicacion concreta.

Por ultimo, la Guia exige que el APS
sea mantenido y actualizado con la fre-
cuencia adecuada, para garantizar que
continua reflejando la realidad de la
planta que representaba el APS base en
el momento de su realizacion. El proce-
so a seguir para el adecuado manteni-
miento y actualizacion de los APS estd
descrito en la Guia GS-1.15 mencionada
anteriormente.

En la actualidad, todas la centrales
espanolas han desarrollado un APS con
el alcance indicado en el Programa Inte-
grado de realizacion y utilizacion de los
APS en Espana y con un nivel de detalle
adecuado y una calidad acreditada para
su utilizacion en diversas aplicaciones.

PRINCIPALES APLICACIONES
COMO APOYO A LA OPERACION

Desde su concepcion inicial, el APS es
una herramienta de evaluacion y andli-
sis que, mds alld de aportar resultados
tanto cualitativos como cuantitativos,
estd orientada a su aplicacion. Efec-
tivamente, una vez que se dispone de
una herramienta que nos proporciona
el nivel de riesgo de dafio al nicleo, o
de ocurrencia de un accidente severo, y
nos permite a su vez determinar desde
diferentes Opticas tanto la importancia
relativa como la sensibilidad de estos
valores de riesgo frente al cambio, es
indudable su potencial para el apoyo en
la toma de decisiones.

Decimos que el analisis puede rea-
lizarse desde diversas Opticas porque
permite evaluar importancias de se-
cuencias de eventos que conducen al
dano al nucleo, de sucesos iniciadores
(accidentes y transitorios), de sistemas y
de componentes individuales. También
permite evaluar ¢l impacto de modifi-
caciones en ¢l diseno, en las practicas
de mantenimiento y en la operacion,
normal, anormal y de emergencia, de la
central.

Estas aplicaciones se han clasificado
de diferentes maneras, siendo una de
las mas conocidas la del SECY 98-300
de la NRC: Opcion 1 (relacionadas con
la modificacion de bases de licencia),
Opcion 2 (relacionada con la aplicacion
de requisitos de tratamiento especial) y
Opcion 3 (modificaciones de los crite-
rios de diseno). Otra clasificacion nos
referird al uso que se hace de cada una
de ellas, por ejemplo, si permite licen-
ciar una modificacion en el diseno, mo-
nitorizar la calidad del mantenimiento,
mejorar el entrenamiento, focalizar los
recursos de inspeccion o prucba sobre
los equipos y componentes mds signifi-
cativos para el riesgo, etc.

Nos interesa en este articulo hacer
notar que muchas aplicaciones del APS
permiten flexibilizar 1a operacion de la
central y en particular estan relaciona-
das con las Especificaciones Técnicas
de Funcionamiento (ETF). Incluso
algunas aplicaciones del APS que pa-
recen mds relacionadas con el manteni-
miento, como el on-line maintenance,
tienen una clara incidencia en la opera-
cion de la central en parada.

El primer paso para informar por el
riesgo las E'T'F consistio en la aproba-
cion por la NRC de la RG 1.177 “An
Approach for Plant-Specific, Risk-In-
formed Decisionmaking: Technical
Specitications” que, basindose en los
principios de la RG 1.174, permite el
ajuste de los tiempos permitidos fuera
de servicio (AOT) y de intervalo en-
tre pruebas (STI) mediante un analisis
mixto probabilista y determinista. De
acuerdo con esta metodologia, la nor-
mativa vigente debe seguir cumplién-
dose, los margenes de seguridad y la
defensa en profundidad deben preser-
varse y el incremento en el riesgo debe
ser minimo.

A raiz de la emision del SECY 98-300
dela NRC, se penso que las ETF, como
un requisito de tratamiento especial de
los sistemas afectados, podian informar-
se por el riesgo aplicando la metodologia
desarrollada por el NEI en la guia NEI
00-04 “10 CFR 50.69 SSC Categoriza-
tion Guidelin€” de manera que las ETF
solo afectasen a sistemas significativos
para el riesgo. No obstante, la NRC,
a través del SECY-00-194 dictamind



que esta metodologia no era aplicable
y que debian desarrollarse grupos de
trabajo especificos para cada unos de los
aspectos de las E'TF que se quisieran
modificar. Como resultado, la industria
nuclear norteamericana creo los TSTF
(grupos de trabajo para especificaciones
téenicas) centrados en las diversas ini-
ciativas. Sin afin de entrar en los deta-
lles téenicos, que requeririan un articulo
completo, estas iniciativas, junto con su
estado de implantacion, son:

Iniciativa 1

Su objeto es permitir que el estado final
sea parada caliente en lugar de parada fifa,
mientras se realiza la reparacion de deter-
minados componentes. Ha sido aprobada
por la NRC para plantas BWR en 2006.

Iniciativa 2

Permite replanificar el tiempo para com-
pletar un requisito de vigilancia incum-
plido de forma involuntaria, después de
analizar y gestionar el riesgo. Aprobada
por la NRC en 2001. Esta iniciativa ha
sido implementada en numerosas cen-
trales.

Iniciativa 3

Esta iniciativa permite cambios de mo-
do con componentes inoperables, des-
pués de analizar y gestionar el riesgo.
Aprobada por la NRC en 2003. Imple-
mentada en numerosas centrales.
Iniciativa 4a

Esta asociada con la extension de los
AOT (tiempo maximo permitido fuera
de servicio). Esta iniciativa fue creada
para reconocer que cada grupo de pro-
pietarios habia presentado solicitudes
de extension de AOT informadas por ¢l
riesgo, que estan actualmente en proce-
so de revision por la NRC. Actualmen-
te las centrales prefieren optar por la
iniciativa 4b.

Iniciativa 4b

Consiste en aplicar la gestion de las
configuraciones de riesgo para extender
temporalmente el tiempo permitido de
inoperabilidad dentro de una CL.O de
las Especificaciones Técnicas. .a NRC
ha aprobado la metodologia NEI 06-09
[10] y ha aprobado la propuesta presen-
tada por la central de South Texas (julio
2007).

Iniciativa 5

Permitira a los licenciatarios determinar
la frecuencia requerida para las activida-
des de vigilancia, al pasar los STT a un
programa controlado por el licenciata-
rio. I.a NRC ha aprobado la metodo-
logia NEI o4-10 [11] y la propuesta de la
central de Limerick (septiembre 2000).
Iniciativa 6

Aborda la Especificacion Técenica 3.0.3
y trata de evitar la parada de la unidad a
corto plazo por razones administrativas.
Actualmente se encuentra en revision.

Iniciativa 7

Se desarrollara en una ET del tipo
3.0.X que permitird a los licenciatarios
retrasar hasta 30 dias la aplicacion de
requisitos de una determinada CLO si
la inoperabilidad ha sido causada por
estar inoperable una caracteristica de di-
seno (barreras, soportado, HVAC, etc.)
que no afectan a la funcion principal del
sistema. I.a NRC ha aprobado algunas
propuestas que siguen la metodologia
NEI 04-08 [12].

Iniciativa 8

Se centra en el alcance de las Especifica-
ciones Técenicas para aquellas C1LO que
se considera que no cumplen los criterios
para estar en las E'T. Ademas, se conside-
ra la posibilidad de proponer un cambio
de normativa que requiera informar por
el riesgo los criterios de los que necesita
estar en el alcance de las ETF.

MONITORES DE RIESGO Y LAS
ESPECIFICACIONES INFORMADAS
EN EL RIESGO

LLos monitores de riesgo son herramien-
tas informdticas que miden de forma
cuantitativa la seguridad de las centrales
nucleares. Estdn soportados por los ana-
lisis probabilistas de seguridad (APS).
Los APS analizan de forma cuantitativa
la probabilidad de éxito que tienen los
sistemas de mitigar los transitorios o ac-
cidentes mds probables y el resultado de
estos andlisis se mide, por lo general, en
la frecuencia de dano al nicleo (FDN)
expresada en ano™.

Mientras que el APS da un valor me-
dio anual del riesgo de la central, el mo-
nitor de riesgo calcula el riesgo puntual
de la instalacion en funcion de la confi-
guracion especifica de la planta en cada
momento. Es decir, de los componentes
que estan indisponibles y de los alinea-
mientos de cada sistema. La relacion
entre el riesgo puntual y el riesgo base
permite obtener el nivel de seguridad de
la central.

Uso del Monitor de Riesgo en la
Regla de Mantenimiento

El desarrollo de los monitores de ries-
go comienza a extenderse a partir de la
aplicacion de la Regla de Mantenimien-
to. LLa Regla de Mantenimiento, que
es obligatoria para todas las centrales
nucleares espanolas, se desarroll6 en la
guia NUMARC g3-o1 [13] y se incluyod
posteriormente dentro de la normativa
americana en el apartado 10CFR.50.65.
Esta normativa obliga, dentro del apar-
tado (a)(4), a que antes de realizar activi-
dades de mantenimiento sobre compo-
nentes significativos para la seguridad
y la salud, se evalde y gestione el incre-
mento de riesgo que pudiera resultar de
la realizacion de las tareas de manteni-
miento propuestas.

Aunque la norma no obligaba al uso
de monitores de riesgo, esta herramien-
ta simplificaba mucho el proceso de
evaluacion. En la actualidad la gran ma-
yoria de los reactores espanoles han op-
tado por el uso de esta herramienta para
la evaluacion del apartado (a)(4). En la
Oficina Técnica de Mantenimiento se
analiza la planificacion de mantenimien-
tos y pruebas, y se evaltian los incremen-
tos de riesgo que se producen durante
las tareas. LLos limites de riesgo que da
la guia son los siguientes:

— El riesgo puntual (FDN) resul-
tante de una configuracion no puede
exceder de 10-3/ano

— El incremento de riesgo, en la
FDN, resultante de una configuracion
multiplicado por el tiempo que va a du-
rar no puede exceder el valor de 10-5/afio
y en caso de superarse el limite de 10-
6/afo se necesitard establecer acciones
para gestionar dicho riesgo.

Uso del Monitor de Riesgo en otras

aplicaciones

La utilidad de los monitores de riesgo

no se centra Unicamente en ser soporte

de Ia regla de mantenimiento. Se han
realizado muchas otras aplicaciones en
las que se ha utilizado los monitores
de riesgo como el mantenimiento a po-

tencia, la extension de los tiempos li-

mite de inoperabilidad permitido por

las especificaciones de funcionamiento,
planificaciones de recargas, apoyo en
operacion, etc.

¢ Kl mantenimiento a potencia permi-
te descargar sistemas de seguridad
durante la operacion a potencia de
la central. Es una entrada voluntaria
en las especificaciones de funciona-
miento para realizar mantenimientos
que solo se podian realizar durante la
recarga. [La mayoria de las centrales
tienen actualmente un programa de
mantenimiento a potencia de algunos
sistemas de seguridad. Mediante el
monitor de riesgo se realiza la evalua-
cion cuantitativa del incremento de
riesgo que se produce durante estos
mantenimientos.

e Extension de tiempo de indisponibi-
lidad permitido por ETFE. Recien-
temente el CSN ha permitido el
aumento de indisponibilidad de los
generadores diesel de salvaguardia
de CN Trillo de 14 dias a 28 dias para
los casos excepcionales de revision o
sustitucion del alternador. Para rea-
lizar la evaluacion cuantitativa se ha
utilizado el monitor de riesgo.

e Evaluacion del riesgo en parada. La
realizacion de los APS ha demostra-
do que los riesgos durante la recarga
pueden ser mayores que durante la
operacion a potencia por ello algunas
centrales como CN Cofrentes y Santa
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Maria de Garona han desarrollado
un monitor de riesgo en parada que
le permite:

— En la planificacion: Gestionar el
riesgo de las actividades planificadas
durante la recarga de una manera mas
cfectiva, reduciendo al minimo los tiem-
pos de las configuraciones en las que se
alcancen picos de riesgo.

— Durante la recarga: Permitir un
seguimiento en continuo del riesgo, va-
lorando las acciones compensatorias re-
queridas por situaciones sobrevenidas.

El monitor de riesgo en parada con-
templa la disponibilidad detallada de los
componentes y sistemas capaces de miti-
gar un transitorio o accidente, por lo que
ofrece un control del riesgo mds flexible
que los métodos basados en las guias de
NUMARC ¢ INPO para control de las
funciones clave de seguridad en parada.

Especificaciones Técnicas informadas
en el riesgo (Iniciativa 4B)

La aplicacion mas revolucionaria del
monitor de riesgo es conocida como la
iniciativa 4B.

Esta iniciativa trata de flexibilizar los
tiempos limite de inoperabilidad de las
especificaciones de funcionamiento.
Permite extensiones temporales de los
tiempos limite de inoperabilidad dentro
de una condicion limite de operacion,
utilizando una implementacion cuantita-
tiva del o0CFR50.65 (2)(4).

Con esta aplicacion en caso comple-
tarse ¢l tiempo permitido de indisponi-
bilidad dado por las especificaciones de
funcionamiento, la central puede optar
por aplicar las especificaciones informa-
das en el riesgo (en inglés Risk Infor-
med Technical Specifications, RITS).
Estas calcularan el tiempo limite en base
alo indicado en la guia NUMARC g3-o1.
El nuevo tiempo limite serd:

IPDN= (R-R)) - RICT = 1E-5

RICT = 10/(R R )
Donde:
- IPDN es el incremento de probabilidad
de dano al ntcleo
- RICT (Risk Informed Completion 'Ti-
me) es el tiempo maximo de inoperabi-
lidad permitida por las especificaciones
informadas en el riesgo.
- R, es el riesgo de la configuracion eva-
luada.
- R, es el riesgo base de la planta con
todos sus componentes operables.
Y siempre debe cumplirse que:
-R <107/afo
-RICT < 30 dias

Ademas se define un tiempo RMAT
(Risk Management Action Time) que
produce un incremento de probabilidad
dedafio al nicleo IPDN = (R - R )- t =10
a partir del cual se deberan tomar medidas
compensatorias para gestionar el riesgo.
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Figura 1.

En la figura 1 se representa un ¢jemplo
teorico de la aplicacion de esta iniciativa.
Se supone una central PWR en donde
se analiza la puesta fuera de servicio de
una bomba de agua de alimentacion
auxiliar. El tiempo maximo permitido
por especificaciones de funcionamiento
(EF) es de 72 horas. Mientras que el
tiempo para tomar medidas compensa-
torias RMAT (IPDN=1E*) es de 5 dias 'y
el tiempo limite de inoperabilidad tedri-
co RICT (IPDN=1E?) es de 40 dias pero
este tiempo no puede ser mayor de 30
dias. En resumen (ver tabla 1).

En mayo de 2007 la Nuclear Regula-
tory Commission (NRC) aprobo la guia
para esta iniciativa NEI-06-o9 [10].

En julio de 2007 la NRC aprob¢ la
iniciativa 4B presentada por la compaia
Exelon para la central nuclear de South
"T'exas basada en la guia NEI-o6-09. Esta
central ha venido aplicando esta metodolo-
gfa desde entonces aunque es de destacar
que en ningtin momento han completado
el iempo permitido en las especificaciones
de funcionamiento estandar.

El NEI (Nuclear Energy Institute)
organiza del 11 al 13 de febrero de 2008
un seminario acerca de esta iniciativa.
En donde se analizard la experiencia de
South Texas y las claves para realizar

esta iniciativa. .a NRC también parti-
cipara en este seminario apoyando csta
iniciativa y exponiendo los requisitos
que deben de cumplir las centrales que
presenten esta iniciativa.

Iberdrola Ingenieria ha participado
activamente desde 1998 en el grupo
de usuarios de Riesgo y Fiabilidad del
EPRI en donde se desarrollan las herra-
mientas del monitor de riesgo EOOS.
Actualmente forma parte de los subco-
mités de desarrollo y de calidad. En el
afio 2006 Francisco Osorio recibio el
premio de EPRI Nuclear Technology
‘Transter Award por su implicacion en
el desarrollo de estas herramientas.

Iberdrola Ingenieria ha desarrollado
los monitores de riesgo de de las centra-
les nucleares de Cofrentes, Vandellos 11
y Asco Iy I en Espana, asi como, el mo-
nitor de riesgo de la central nuclear de
Angra IT en Brasil. A finales del afio 2007
gano la oferta de la Comision Europea
para implantar la tecnologia del Monitor
de Riesgo en Rusia, en particular para
reactores VVER-1000, desarrollando,
como piloto, un monitor de riesgo para
la central nuclear de Balakovo.

Por otra parte, Iberdrola Ingenieria
ha desarrollado diversos proyectos pi-
loto en Espana para demostracion de la

. RMAT (tiempo RICT (tiempo
Tiempo actual de L .
EspeIC)i ficaciones | P toma medidas especificaciones
compensatorias)  informadas en el riesgo)
Inoperabilidad
bomba dias dias 3o dias
alimentacion 3 5 dhia (teorico 4o dias)
auxiliar
Tabla 1



implantacion de la normativa informada
por el riesgo (Opcidn 2) y de diversas
iniciativas NEI para K'TF, con fondos
del CSN yde UNESA.

CONCLUSIONES

Como se ha visto a lo largo de este arti-
culo, tras un largo proceso, se estd termi-
nando de sistematizar los requisitos que
debe cumplir un APS para poder ser
aplicado extensamente. En particular,
el Monitor de Riesgo abre las puertas a
una operacion bajo ETEF mas flexibles.
En cllas, el nivel de riesgo de la instala-
cion viene controlado por el operador,
apoyado por la informacion del Monitor
de Riesgo, mds que por el estricto cum-
plimiento de las limitaciones y los plazos
especificados.

Una vez bien consolidadas las meto-
dologias de desarrollo y actualizacion
del APS, éste se mantiene como una he-
rramienta novedosa de andlisis gracias
a un horizonte de aplicaciones cada vez
mas amplio.
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