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En los paises del antiguo blogue soviético la energia nuclear se asocia a la idea de
progreso y bienestar, y el prestigio de la industria nuclear es muy alto. Este articulo
enmarca el uso de la tecnologfa nuclear para la generacién de energfa en la perspectiva
histérica particular de aquellos paises y, analizando los resultados de varias entrevistas
y encuestas, da cuenta del nivel de aceptacion que tiene en la actualidad entre la

poblacion.

In Eastern Europe, people associate nuclear energy to the idea of progress, and prestige
of the nuclear industry is very high. This article sets the use of nuclear technology to
produce energy in a historical context that is particular to these countries. Results

of interviews and surveys are analyzed in order to provide an insight on the level of

acceptance among population.

INTRODUCCION: LA ENERGIA
NUCLEAR EN LA URSS

Del proyecto Manhattan a la energia
nuclear en la URSS

Después del descubrimiento de la fision
nuclear por Otto Hahn en enero de 1939
los cientificos de la URSS, como sus ho-
mONimos europeos y norteamericanos,
se lanzaron a explorar las posibilidades
del nuevo descubrimiento.

El interés que despiertan los nuevos
avances en la URSS hace que se cree
una “Comision del Uranio” en la Aca-
demia de Ciencias. En aquél entonces,
las conferencias sobre energia atdmica
en la URSS eran numerosas. En 1942,
Josif Stalin fue informado por Georgii
Flerov de que ningun cientifico que
investigara en el campo de la fision en
Europa o EEUU habia publicado nin-
gun trabajo desde el comienzo de la
guerra. T'ambién le hizo saber del inte-
rés aleman en el desarrollo de la bomba
nuclear. Ambos hechos impulsaron al
mandatario a decidirse por crear un
programa propio [1].

El liderazgo tecnologico del progra-
ma nuclear soviético recay6 en el afa-
mado cientifico Igor Kurchatov, que
fue nombrado director del Laboratorio
N° 2 de la Academia de las Ciencias
[2]. Durante los anos siguientes fueron
reclutados multitud de cientificos para
el programa.

Durante la invasion alemana de la
URSS, el programa nuclear sufrié una
interrupcion debido a la concentracion

de esfuerzos en vencer al enemigo. No
obstante, los primeros microgramos
de plutonio fueron obtenidos a princi-
pios de 1945. Después de Hiroshima y
Nagasaki, en agosto de 1945, la investi-
gacion se acelerd. El 18 de agosto, Sta-
lin pronuncio las siguientes palabras
durante una reunion en la que estaba
presente Kurchatov:

“Camaradas, tengo una sola peticion
para vosotros: idotadnos con armas
nucleares en el menor tiempo posible!
Sabéis que Hiroshima ha agitado el
mundo entero. Kl balance de poder ha
sido destruido™ [1].

El 20 de agosto se crea un comité
especial comandado por Lavrenti Be-
ria, segundo hombre del Gobierno y
jefe de la policia y del servicio secreto
(NKVD). Este factor fue relevante en
el desarrollo del proyecto. Algunas
fuentes [3] aseguran que la aportacion
de varios colaboradores de los sovi¢-
ticos fue clave para el desarrollo de la
bomba en la URSS. Algunos de estos
posibles colaboradores serian Julius
v Ethel Rosenberg vy Klaus Fuchs
[4], detenidos después de la Segunda
Guerra Mundial por entregar infor-
macion confidencial a los soviéticos,
y George Koval, confirmado en 2007
por Putin como espia soviético en
Oak Ridge al distinguirle como “H¢-
roe de la Federacion Rusa”, alegando
que su trabajo “ayudoé a acelerar con-
siderablemente ¢l tiempo que llevo
a la Union Soviética construir una
bomba nuclear propia” [5].

ALBERTO ALVAREZ LOZANO

es ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos por la Universidad de Granada
y Master en Ingenieria Civil por la
Universidad de Illinois en Urbana-
Champaign. Desde 2007 desarrolla su
actividad profesional en Westinghouse
Electric Spain. Actualmente es
vicepresidente de J6évenes Nucleares.

GONZALO JIMENEZ VARAS

es licenciado en Fisica Fundamental
(Universidad Complutense de Madrid),
Master en Generacion Eléctrica
(Universidad de Zaragoza) y cursa
actualmente el Mdster de Ciencia 'y
Tecnologia Nuclear (Universidad
Politécnica de Madrid). Desde 2005
ha trabajado en seguridad nuclear y
proteccion radioldgica en Socoin y la
Universidad Politécnica de Madrid,
incorporandose a Westinghouse en 2008
dentro del European Trainee Program.
Actualmente es miembro de la Junta
Directiva de Jovenes Nucleares.

NUCLEAR ESPANA marzo 2010 17



PERCEPCION PUBLICA DE LA ENERGIA NUCLEAR

A finales de 1945, ya se contaba con
un proyecto de un reactor de produc-
cion de plutonio que iria a instalarse en
Mayav. En el afio siguiente, el Labora-
torio N°2 produjo la primera cantidad
significativa de plutonio.

Este programa dio sus frutos en 1949
con la primera prueba nuclear soviéti-
ca, con una bomba de plutonio réplica
de la “Fat Man” usada por EEUU en
Nagaski. El lugar elegido para la prue-
ba fue Kazajistan.

Primeros proyectos de centrales
nucleares

La posibilidad de utilizar la energia
nuclear para la produccion eléetrica
s¢ empieza a estudiar en la URSS en
1946, al mismo tiempo que se traba-
jaba en la construccion de la bomba
atomica. En 1948 ya se habia com-
pletado un estudio preliminar, dirigi-
do por Igor Kurchatov, en el que se
planteaban los tres tipos de reactores
que mds tarde se construirian: reactor
refrigerado por gas y moderado por
grafito, reactor de alta temperatura
con oxido de berilio y reactor rdpido
refrigerado por sodio. Los reactores
en los se invirtio un mayor esfuerzo de
investigacion fueron los refrigerados
por gas.

El primer programa experimental de
desarrollo de la energia nuclear comer-
cial en la Unién Soviética fue anun-
ciado por Kurchatov para el periodo
1956-1960, y tenia por objetivo alcanzar
una potencia instalada de 2,0-2,5 GWe
en toda la URSS. Este objetivo se fue
aumentado en sucesivos planes hasta
quedar fijado, en el plan de 1980, en
100 GW para el horizonte de 1993. Pa-
ra entonces, el disefio y construccion
de plantas nucleares ya habia alcanza-
do una dimension industrial, de lo que
trataremos mds adelante.

La primera planta piloto se cons-
truye en Obninsk bajo la direccion
cientifica de Kurchatov, y fue puesta
en marcha en 1954 [6]. Ese mismo ano,
se proponen dos tipos de reactores
llamados de doble propdsito por al-
gunos autores [7] y [8], ya que servian
tanto para la produccion de energia
eléetrica como para la produccion de
plutonio para uso militar: el reactor de
agua en ebullicion moderado por gra-
fito, que daria lugar al RBMK (reac-
tor de alta potencia de tipo canal), y el
reactor de agua a presion, germen del
VVER (reactor agua-agua). El primer
reactor soviético de doble propdsito,
llamado El-2, fue puesto en marcha en
el ano 1958, después de cuatro anos de
construccion. Otros cuatro reactores
de este tipo fueron puestos en funcio-
namiento hasta 1969.
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Sala de control de un reactor RBMK.

El esquema conceptual del reactor
RBMK surgi¢ a mediados de la dé-
cada de 1960 con la vista puesta en
expandir del uso de la energia nuclear
sin tener que emplear vasijas ni ge-
neradores de vapor especificamente
disefados para tal fin. Las caracteris-
ticas téenicas de este tipo de reactores
fueron escogidas de modo que se apro-
vechara al mdximo la experiencia ad-
quirida hasta entonces con los reacto-
res concebidos para la produccion de
plutonio [7]. Los primeros prototipos
experimentales de reactores RBMK
fueron construidos en Beloyarsk (una
unidad de 100 MWe en 1964 y otra de
200 MWe, en 1967) y en Bilibino (cua-
tro unidades de 12 MWe, en 1974).

En cambio, en EEUU, varios dise-
nos similares al RBMK fueron recha-
zados para su uso civil por considerar
que su operacion era muy complicada.
No obstante, los reactores de produc-
cion de plutonio del Proyecto Man-
hattan ubicados en Hanford (Was-
hington), eran refrigerados por agua y
moderados por grafito, al igual que los
RBMK. Dichos reactores fueron usa-
dos durante casi toda la Guerra Fria
para fines estrictamente militares. Iré-
nicamente, el reactor N (4000 Mwt),
por entonces el mayor productor de
plutonio para el armamento america-
no, fue parado para hacer modifica-
ciones en los sistemas de seguridad y
en los procedimientos de operacion
nueve meses después del accidente de
Chernobyl [g]. Nunca volvio a ponerse
en operacion, y el DOE comenzoé su
desmantelamiento en 1994.

La construccion masiva de centrales
nucleares en la Unién Soviética no se

comenz6 hasta la publicacion secuen-
cial de decretos gubernamentales en
1971 y 1980. Estos decretos marcaron el
inicio del desarrollo a escala industrial
tanto del ciclo del combustible como de
la fabricacion de grandes componentes.
En cuanto a las diferentes tecnologias,
los dos primeros prototipos de VVER
fueron puestos en marcha en 1964 v
1969. La primera generacion comercial
de 440 MWe fue licenciada en 1971y se
construyeron cuatro unidades (en No-
vo-Voronezh, Kola y Armenia) y diez
unidades posteriormente desde 1974 a
1982 en Bulgaria, Republica Checa y la
Republica Democratica Alemana.

Las dos primeras unidades del reac-
tor RBMK como tal fueron Lenin-
grad I v II, construidas en 1973 y 1976
respectivamente. Ambas pertenecen
al Modelo I de este tipo de reactor. Al
Modelo II pertenecen los reactores de
Kursk Iy IT y Chernobyl Iy I1. Los
Modelos I 'y II constituyen la primera
generacion de reactores RBMK, que
fueron licenciados y construidos antes
de que se publicara el requisito regu-
lador por el cual un diseno tenia que
demostrar ser seguro ante una pérdida
de refrigerante en el primario. Esto
hace que dichos disenos no conten-
gan ningun sistema de refrigeracion
de emergencia (ECCS). La segunda
generacion de reactores RBMK como
Leningrado I1I y IV (Modelo III) o
Kursk, Chernobyl IIT'y IV, y Smolensk
Iy IT (Modelo IV) ya incorporaban
los ECCS. El tipo de reactor RBMK
mds avanzado construido es Smolensk
(Modelo V) e Ignalina I y II (Modclo
VI). Por dltimo, en la actualidad se
estd terminando de construir Kursk 5,



Reactor Type ‘ MWe net, Commercial Scheduled
V=PWR each operation close

Balakovo 1 V-320 950 5/86 2015
Balakovo 2 V-320 988 1/88 2017
Balakovo 3-4 V-320 950 4/89, 12/93 2018, 2023
Beloyarks 3 BN600 FBR 560 11/81 2010
Billibino 1-4 LWGR EGP-6 11 4/74,1/77 2019-21
Kalinin 1-2 V-338 950 6/85, 3/87 2014, 2016
Kalinin 3 V-320 950 12/04 2034
Kola 1-2 V-230 411 12/73, 2/75 2018, 2019
Kola 3-4 V-213 411 12/82,12/84 | 2011, 2014
Kursk 1-2 RBMK 925 10/77, 8/79 2021, 2024
Kursk 3-4 RBMK 925 3/84, 2/86 2013, 2015
Leningrad 1-2 RBMK 925 11/74, 2/76 2019, 2022
Leningrad 3-4 RBMK 925 6/80, 8/81 20151'52;1 K
Novovoronezh 3-4 V-179 385 6/72, 3173 2016, 2017
Novovoronezh 5 V-187 950 2/81 28;;:33
Smolensk 1-3 RBMK 925 9/8?}9%85’ 2013, 2020
Rostov 1 V-320 990 3/01 2030
TOTAL 2{\1/{\?\/281 5/86

Reactores en operacion en Rusia. Fuente: World Nuclear Association, marzo de 2010.

que tiene un menor porcentaje de mo-
derador respecto a refrigerante, lo que
le dota de un coeficiente de huecos
ligeramente negativo [6].

En resumen, antes del accidente de
Chernobyl fueron licenciados catorce
reactores RBMK en sélo trece anos,
diez en Rusia y cuatro en Ucrania. Des-
pués del accidente sélo dos unidades
mds fueron licenciadas.

Después de Chernobyl

En 1988, la IAEA comenzo una serie de
visitas de inspeccion, especialmente las
llevadas a cabo por OSART (Opera-
tional Safety Review Team). Ademads,
en 1990 fue lanzado un proyecto para
la vigilancia de la seguridad de los an-
tiguos reactores. LLos inspectores de
la OIEA que visitaron Kozloduy (seis
unidades VVER) quedaron muy nega-
tivamente impresionados, siendo resal-
tado en el posterior informe el pobre
estado de mantenimiento de la planta
y la multitud de deficiencias relativas a
la seguridad [1o]. Adicionalmente, en
1992 se establecieron nuevos requisitos
de seguridad para la operacion de las

plantas debido a presiones de Europa
y EEUU. Sin embargo, tanto Rusia
como Ucrania carecian de los fondos
necesarios para actualizar las centrales
en operacion.

Debido al colapso de la Union Sovié-
tica en 1991, muchos proyectos fueron
paralizados o abandonados. Mds tarde,
dichos proyectos fueron refinanciados
con la construccion de centrales de tec-
nologia soviética en otros paises como
Iran, China e India.

En el afo 2006 el gobierno ruso re-
tomd la construccion de nuevas plan-
tas nucleares para cubrir el aumento
previsto de la demanda de energia. El
objetivo se fijo en aumentar la potencia
generada en 2-3 GWe por ano hasta
2030. En enero de 2010 el Gobierno
aprobd un nuevo plan para el desarro-
llo de reactores rdpidos. La estrategia
a largo plazo de la compafia nacional,
Rosatom, es usar dichos reactores rdpi-
dos con vistas a efectuar una transicion
hacia un ciclo de combustible cerrado
en Rusia.

Los actuales reactores en operacion
en Rusia se pueden ver en la tabla 1.

LA OPINION PUBLICA EN LA
URSS Y EN RUSIA

Opinion publica en los inicios de
la de la energia nuclear: EEUU y la
URSS

El 6 de agosto de 1945, el mundo des-
cubrio6 la energia nuclear a través de un
hecho que cambio la historia: la bom-
ba nuclear de Hiroshima. Segun la
opinion de algunos autores, este hecho
ha influido en la percepcion de la ener-
gia nuclear por el pablico occidental
durante generaciones [11]. Las bombas
de Hiroshima y Nagasaki dieron lugar
a intensos debates sobre el uso de la
energia nuclear para fines tanto milita-
res como civiles, incluso entre aquellos
que participaron en el Proyecto Man-
hattan [12]. Es destacable ¢l hecho de
que, seglin una encuesta de la revista
Fortune el mismo afio del lanzamiento
de las bombas sobre Japon, solo el 5%
de los americanos consideraba que no
debian haberse utilizado, frente a un
54 % que estuvo de acuerdo y, mds lla-
mativamente, un 23% que hubiera lan-
zado mas [4] (ignorando que a corto
plazo eso era imposible). No obstante,
cientificos, politicos ¢ intelectuales de
todo el mundo exigieron control inter-
nacional sobre el uso de dicha energia.

En 1949, para sorpresa de Occiden-
te, se produce la primera explosion
atomica en la URSS. Este hecho cam-
bi6 la percepcion publica a los dos
lados del Telon de Acero, iniciando
una competicion en el desarrollo de
armamento nuclear entre EEUU vy la
URSS durante décadas. A finales de
los afos 50, las pruebas nucleares ha-
bian producido, entre otras cosas, la
incorporacion de radionucleidos por
algunos animales, siendo detectados
elementos radiactivos como el Sr-go
en algunos alimentos como la leche en
EEUU [11]. Estos hechos, publicados
en su dia en Occidente, provocaron
el rechazo de la opinion publica de
EEUU, lo que llevo a la redaccion en
1963 del “Limited Test Ban Treaty” pa-
ra controlar los ensayos nucleares.

La aparicion de grupos anti-nuclea-
res en EEUU en los 70 desempeno un
importante papel en el desarrollo de
la energia nuclear en ese pais. Estos
grupos sc apoyaron cn la desconfian-
za generada por la Administracion en
la tecnologia nuclear en EEUU para
calificarla de insegura y desconocida
para el gran publico [13]. El inciden-
te de Three Mile Island en 1979 cred
una corriente de opinion claramente
en contra del desarrollo de la energia
nuclear [14].

{Cudl era la diferencia entre la per-
cepeion de la energia nuclear en la an-
tigua URSS y en Occidente? Después
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de Hiroshima y Nagasaki, la ener-
gia nuclear represento la revolucion
militar y energética del futuro para
los dirigentes de la URSS [7]. El
programa nuclear en la URSS ya
contaba con varios anos de inves-
tigaciones en 1945, que dieron su
fruto en 1949 con la realizacion del
mencionado primer test nuclear.

En Ia Union Soviética, el uso de
dicha energia para generar electrici-
dad fue inmediato, levantando gran-
des expectativas entre la poblacion
y encumbrando a los cientificos ¢
ingenieros que estaban haciendo po-
sible la revolucion nuclear.

Por tanto, en tiempos de la
URSS, Ia admiracion que desper-
taba el sector nuclear, considerado
como elitista, junto a la desinfor-
macion acerca de los incidentes co-
sechados en el camino [15], llevaron
a que la percepcion publica de la
energia nuclear en la URSS fuera cla-
ramente positiva.

Chernobyl

La respuesta del Gobierno ante el ac-
cidente de Chernobyl fue clave para la
posterior formacion de la opinion pu-
blica en Europa de Este. Las primeras
medidas después del accidente fueron
rapidas y efectivas: los incendios ex-
teriores al reactor fueron extinguidos
en unas pocas horas. Desde el 27 de
abril al 1o de mayo se verticron unas
5000 toneladas de distintos materiales
en la cavidad del reactor: compuestos
borados para evitar hacer el reactor
critico de nuevo, dolomita para evitar
el acceso de Oz al grafito, plomo como
absorbente térmico y blindaje radiolo-
gico y la arena como filtro eficiente de
las particulas radiactivas [17]. Gracias
a cllo, y al esfuerzo de miles de perso-
nas, se consiguio estabilizar la emision
de radiactividad y ademads, se puso a
salvo la unidad 3 sin grandes danos
(esta unidad, separada por un muro
de la unidad danada, se mantuvo en
operacion hasta el ano 2000).

No obstante, las medidas para infor-
mar y proteger a la poblacion fueron
mas lentas y menos cfectivas: Prypiat,
la ciudad construida expresamente
para los trabajadores y los construc-
tores de la central, y que por entonces
contaba con alrededor de 20000 habi-
tantes, no fue evacuada hasta 36 horas
despucés del accidente. Asi, el dia 27 de
abril, tan s6lo unas horas después de
la explosion, los habitantes de Prypiat
continuaron con su rutina como un
dia laboral cualquiera. Algunas de las
poblaciones cercanas (en un radio de
30 km) no fueron evacuadas hasta al
menos 9 dias después. La postura ofi-
cial del Gobierno no fue transmitida a
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Cartel de propaganda soviético “jNo hables

la poblacion hasta el 28 de abril a las
21:00 h en el programa informativo
“Vremya” [18]:

“Ha habido un accidente en la cen-
tral nuclear de Chernobyl, uno de los
reactores ha sido danado. Se han to-
mado medidas para climinar las con-
secuencias del accidente. Aquellos que
se han visto afectados estan recibiendo
asistencia y una comision del Gobier-
no ha sido creada”

El presidente Gorvachov tardé die-
ciocho dias en reconocer ¢l desastre
ante su propio pueblo. Como ejemplo,
las celebraciones del 1 de Mayo (cinco
dias después del accidente) en Kiev (a
menos de 100 km de Chernobyl) trans-
currieron con total normalidad.

Después de Chernobyl, tanto Occi-
dente como la propia URSS empeza-
ron a ser conscientes de los posibles
fallos de seguridad en algunas de las
instalaciones nucleares soviéticas. No
obstante, las exigencias de Occidente
fueron en un principio muy limitadas,
en parte porque las autoridades sovié¢-
ticas atribuyeron la responsabilidad
integra del accidente a los operado-
res. LLa ausencia de informacion clara
de la situacion de la industria nuclear
soviética y la clima de desconfianza
propio de la Guerra Fria dejaron sin
margen de maniobra a los gobiernos
occidentales hasta la desintegracion
de la URSS [10].

No obstante, en 1989 la Comunidad
Europea publico una directiva, 89/618/
Euratom, requiriendo informar inme-
diatamente a la poblacion afectada en
caso de accidente nuclear, incluyen-
do los pasos que se deberfan seguir y
las medidas sanitarias que habrian de
implantarse. Esta directiva también

I

requiere informacion preventiva al
segmento de poblacion que convive
con una instalacion nuclear [19].

Propaganda y realidad

¢Qué es lo que habia sucedido?
{Como se pudo producir una de-
gradacion tal en una de las indus-
trias punteras de la URSS? Una
reflexion digna de mencionar es la
del profesor V. A. Sidorenko, uno
de los cientificos soviéticos mds
importantes en el desarrollo de la
energia nuclear en la URSS y que
particip6 activamente en el desarro-
llo del VVER:

“El hecho es que se pusieron
grandes esfuerzos en alcanzar un
elevado crecimiento de la energia
nuclear y en la expansion de las es-
tructuras técnicas, organizativas y
administrativas pertinentes, dejan-
do prdcticamente sin tiempo al de-

sarrollo de una cultura de seguridad
que tan necesaria e indispensable es
en esta industria” [7].

Los ritmos impuestos por el Go-
bierno en la construccion de centrales
nucleares, por una parte, y de arma-
mento y submarinos nucleares, por
otra, hacian inutil el detallado traba-
jo de diseno desarrollado en los anos
anteriores por los mejores cientificos
e ingenieros de la URSS, como el
propio Sidorenko o Kurchatov. Uno
de los testimonios mds valiosos para
ilustrar esta situacion lo constituye
cl diario del comandante de la mari-
na rusa Nikolai Zatéyev, reproducido
casi integramente en la referencia [15].
Zatéyev fue capitdn del accidentado
submarino nuclear K-19, que sufrio
una pérdida de refrigerante en uno de
sus reactores cuando se encontraban
a 1500 millas de su puerto base. Di-
cho disefio de reactor no contaba con
inyeccion de seguridad ni otras salva-
guardias que no fueran las barras de
parada. De su diario se pueden extraer
interesantes reflexiones acerca de las
consecuencias de los elevados ritmos
de produccion impuestos por el Go-
bierno a los astilleros:

“[...] Cada travesia realizada con-
cluia en algun tipo de accidente. Ni
uno solo de nuestros buques regresa-
ba a puerto sin sufrir una averia o un
fallo.” [15].

“Quiza los hombres clave de nuestro
Gobierno no lo sabian o tal vez no
querian enterarse de que estibamos
fabricando naves que no podrian dar
batalla [...] Un ¢jemplo de ello fue el
famoso incidente ocurrido durante la
exhibicion del lanzamiento de un misil
de crucero. Esta habia sido organiza-
da por la Flota del Pacifico para los



lideres maximos de la nacién, entre los
que se encontraba Nikita S. Jruschov.
Cuando el misil se desplom¢6 en el mar
unos segundos después del despegue
por un fallo en los motores de arran-
que, nuestro comandante general, el
almirante Gorschkov, le asegur6 a N.
Sergeyevich que el proyectil empren-
dia ahora su trayectoria submarina. A
lo que nuestro jefe de estado exclamo,
con voz atronadora para que lo oye-
ran todos los presentes: “iSon buenas
armas ¢stas que construimos, camara-
das!™ [15].

Segun varios testimonios de la ¢po-
ca, muchas de las voces criticas con los
disenos o los ritmos de construccion
de las nuevas tecnologias fueron igno-
radas y, en algunos casos, acalladas.
Ese fue el caso de Nikolai Mormul,
jefe de maquinas del primer sumer-
gible nuclear de la URSS. Mormul
sugirio alternativas de procedimiento
y mejora de los sistemas de propul-
sion de los submarinos, por lo que fue
destituido por el almirante de la flota,
Sergei Gorshkov por “falta de fervor
patriotico™ [15].

Percepciones de los entrevistados

El panorama en los llamados Paises
del Este es radicalmente distinto al
de los paises occidentales en lo que
respecta a la influencia de la opinion
publica en la accion de gobierno. En
Ucrania, seglin argumentan algunos
autores, la pasividad politica es una
caracteristica dominante de la socie-
dad [17]. Una encuesta llevada a cabo
por una publicacién ucraniana puso
de manifiesto que entre el 9oy el 92%
de la poblacion cree no tener influen-
cia alguna en las autoridades centra-
les o locales y, lo que es mds, solo el
4.7% de los encuestados piensa que la
sociedad puede cambiarse cjerciendo
su influencia sobre las autoridades.
[16]. De un andlisis de varias encuestas
realizadas desde el ano 2000, algunos
autores deducen que la confianza de
los rusos en las instituciones publicas
es la mds baja del mundo [20]. La si-
tuacion en ambos paises se interpreta
como la consecuencia de la casi abso-
luta destruccion de las instituciones
sociales independientes del estado
durante la etapa comunista [16] Ade-
mads, los habitantes de los paises del
antiguo bloque soviético estan mucho
mas sensibilizados por los problemas
de indole socioecondémica, que son
graves y afectan a la mayoria, que por
cualquier otra cuestion, incluida la
politica energética [16].

Como ya se ha comentado ante-
riormente, la vinculacion inicial entre
armamento nuclear y energia atomica
tuvo una influencia mayoritariamente
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negativa en la percepcion de la ener-
gia nuclear por el publico occidental.
Paradojicamente, en los paises del
antiguo bloque soviético, donde la in-
dustria nuclear esta mas estrechamen-
te vinculada a las aplicaciones bélicas,
seguin se deduce de las entrevistas, la
energia nuclear sugiere connotaciones
mayoritariamente positivas, por cuan-
to que es asociada con el progreso y
el bienestar. Ademads, segun algunas
fuentes, para la poblacion de paises
como Rusia y Ucrania, la tecnologia
nuclear goza de la una consideracion
similar a la de otros grandes logros
de aquellas sociedades, como la ex-
ploracion espacial o el desarrollo de
las tecnologias armamentisticas por
el ejéreito [3]. Su relacion con este ul-
timo no supone ningun estigma sino,
mas bien, un prestigio afiadido [15].

La mayor parte de los entrevistados
reconoce que hubo exceso de confian-
za en los logros tecnologicos por parte
de aquella sociedad, y que ése era un
sentimiento instigado desde los apa-
ratos de propaganda de los regimenes
de entonces, como también afirman
varios autores [3]. Consecuentemente,
la explosion del reactor de Chernobyl
erosiond considerablemente la con-
fianza de la poblacion, poniendo en
duda, mas que la competencia de los
disenadores y demds técnicos sovié-
ticos, la de quienes tomaban las deci-
siones politicas.

De las entrevistas que se han rea-
lizado para este articulo, solo las res-
pondidas por individuos vinculados
profesionalmente a la industria nu-
clear dan cuenta de un grado de cono-
cimiento satisfactorio de la esta tecno-
logia, al tiempo que se pronuncian de
un modo entusiasta a favor de su uso

para la produccion de energia elée-
trica, resaltando muy especialmente
los beneficios economicos y para el
bienestar de la poblacion que tal uso
trac consigo. En cuanto a la impronta
dejada por la catastrofe de Chernobyl,
es significativo que no parece haber
impuesto el sesgo negativo en la gente
entrevistada que si se aprecia en la
opinion publica de los paises occiden-
tales.

Las opiniones recogidas entre per-
sonas de Paises del Este van, desde el
apoyo entusiasta de los profesionales
del sector, hasta un ligero sentimiento
positivo hacia esta fuente de energia,
entre quienes no tienen relacion algu-
na con el mundo nuclear. Por ejemplo,
uno de los entrevistados fundamenta
su postura a favor argumentando que
¢l aprovechamiento de esta fuente de
energia supone progreso. En algunos
casos, sorprendentemente, los entre-
vistados tambié¢n ponen de manifiesto
la creencia de que sus opiniones son
en cierto modo poco relevantes, pues-
to que ellos no son quienes toman las
decisiones, ni creen que tengan ningu-
na influencia sobre quienes las toman.

La actualidad segun las encuestas

En octubre de 2005 fue presentado
el informe final de los resultados de
encuestas sobre la opinion publica en
18 paises para la IAEA [22]. La en-
cuesta fue realizada a 1ooo individuos
de mas de 18 afos en cada uno de los
paises. Uno de los resultados entre
la poblacion de Rusia respecto al uso
que consideraban apropiado para la
energia nuclear fue que el 17% se mos-
traba a favor del uso de la medicina
nuclear, frente al 32% que apoyaba
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la generacion nuclear eléetrica y el
1% que apoyaba sus usos en procesos
agricolas.

Otro resultado de dicha encuesta es
que el 22 % de los rusos apoyaban la
construccion de nuevas plantas (fren-
te al 40% de los estadounidenses), el
41 % estaba a favor de la conservacion
del parque actual y el 27% a favor de
cerrar las instalaciones existentes (una
oposicion tan fuerte como la alemana,
con un 26%).

En abril de 2008, una nueva en-
cuesta realizada por el Levada Cen-
ter concluyo que el 72% de los rusos
estaban a favor de la conservacion del
actual parque de energia nuclear o la
construccion de nuevas centrales y el
41% que la energia nuclear era el inico
sustituto del gas y el petroleo a largo
plazo [6]. También, en torno al 50%
se sentian indignados 22 anos después
del accidente de Chernobyl de los in-
tentos del Gobierno Soviético por
encubrir la catdstrofe.

Conclusiones

El desarrollo de la energia nuclear en
la URSS vy posteriormente en los pai-
ses ex-soviéticos ha estado plagada de
grandes logros y algunos infortunios.
Pese a la magnitud de algunos de esos
infortunios, no se percibe ni en las en-
trevistas realizadas ni en las encuestas
consultadas, un sentimiento claramen-
te en contra de la energia nuclear, sino
mas bien al contrario.

LLa muy alta consideracion de la
energia nuclear en la antigua URSS,
asi como el prestigio de los trabajado-
res del sector durante la época sovié¢-
tica, hacen que en la actualidad tanto
las entrevistas como las encuestas con-
sideren la energia nuclear como una
fuente limpia y segura de produccion
energgtica.

La mayor parte de la opiniéon pu-
blica de Rusia, el 62% segun las en-
cuestas, esta claramente a favor de
conservar el actual parque centrales
nucleares, aunque solo el 22% estd a
favor de la construccion de nuevas
plantas. De las entrevistas realizadas
se puede deducir un interés alto en
aprovechar la tecnologia nuclear para
producir energia, tanto la gente que
de algun modo estd vinculada con el
sector nuclear como los que no.

En opinién de los autores de este ar-
ticulo, la diferencia fundamental entre
la percepcion publica de la energia nu-
clear en los Paises del Este y la de los
paises occidentales, es que en aquéllos
la energia nuclear es percibida como
una industria tecnolégica mds, con sus
ventajas y sus riesgos inherentes. Las
opiniones en estos paises no estdn tan
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polarizadas “a favor™ o “en contra”, co-
mo lo estan en muchos paises de Oc-
cidente, [21]. Siguiendo una analogia
aeronautica, la filosofia en estos paises
es que el hecho de que ocurran acci-
dentes de avion, no implica un rechazo
total a la aviacion comercial, sino que
pone de manifiesto la importancia de
la seguridad.
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