
La opinión pública sobre la energía 
nuclear está en proceso de cambio: hemos 
pasado del rechazo a la consideración
P. Núñez

El sector nuclear en España está haciendo enormes esfuerzos por mejorar 
la aceptación pública. La tónica común es la información y divulgación 
nuclear con rigor y profesionalidad. Además de los resultados excelentes 
y el funcionamiento impecable de las centrales nucleares, se busca una 
buena comunicación que ofrezca información a la sociedad sobre las 
actividades que se llevan a cabo.

The nuclear sector in Spain is making huge efforts towards improving 
public acceptance. The common trend is rigorous and professional 
diffusion and information regarding nuclear issues. The goal, besides 
informing on the excellent results and impeccable performance of nuclear 
power plants, is for effective communication to offer society information on 
current activities. 

El terremoto y posterior tsuna-
mi, que provocaron la trage-
dia de Fukushima Daiichi,

han tenido impacto en la opinión 
pública sobre la energía nuclear, 
como no podría ser de otra forma. 
Las manifestaciones en contra de 
la energía nuclear se han produci-
do en todo  el mundo, incluso en 
aquellos países que no cuentan con 
centrales nucleares.

Los medios de comunicación han 
asociado el desastre natural con 
Fukushima de manera tan sólida 
que las terribles consecuencias del 
terremoto y tsusami se han achaca-
do, en no pocas ocasiones, al acci-
dente nuclear. Para gran parte de la 
sociedad, “lo que ocurrió en Japón 
se llama Fukushima”. (Figura 1).

Un año después, las reacciones 
de los países han sido de lo más 
dispar: desde el precipitado anun-
cio alemán de apagón nuclear hasta 
la defensa y pasos decididos por un 
futuro con tecnología nuclear de 
países como Estados Unidos, Chi-
na, India, Polonia, Inglaterra, etc. 
En España, el debate sobre el mix 
energético y el papel de la energía 
nuclear ya estaba en la agenda so-
cial antes de Fukushima. Un debate 
politizado con aspectos más ideoló-
gicos que técnicos, con la influen-
cia de unas elecciones generales 
y las posturas de cada uno de los 
partidos políticos sobre la energía 
nuclear plasmadas en sus progra-
mas electorales.

Lógicamente, tras Fukushima, la 
sociedad se cuestiona sobre seguri-
dad y riesgos de la energía nuclear. 
De nada sirve insistir en que todas 
las actividades industriales con-
llevan una probabilidad de riesgo, 
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y que el riesgo cero no existe. No 
sorprende que la sociedad tenga 
dudas y demande garantías. La 
aceptación de la energía nuclear 
sólo se conseguirá superando el 
gap informativo y ganando cre-
dibilidad y confianza, pero sobre 
todo demostrando día a día un 
funcionamiento excelente de todas 
las instalaciones nucleares. En la 
industria nuclear, lo que ocurre en 
una central nuclear al otro lado 
del mundo, desencadena una crisis 
global. 

Los intereses de los españoles 
han cambiado en los últimos años. 
Según la última encuesta del CIS 
(marzo 2012), las tres principales 
preocupaciones de los españoles 
son: paro, problemas de índole eco-
nómica y la clase política. La crisis 
económica actual y el drama de la 
escasez de empleo y de sus conse-
cuencias son motivos de peso para 
incrementar la preocupación por las 
cuestiones políticas y económicas.

INCREMENTO LENTO PERO 
POSITIVO DE LA ACEPTACIÓN DE 
LA ENERGÍA NUCLEAR

Por lo que respecta a la actitud de 
los españoles ante la energía nu-
clear también hay cambios. Desde 

Figura 1. Ejemplo de una portada de 
periódico.
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2004, cuando Foro Nuclear comien-
za a analizar la evolución de la opi-
nión pública de forma sistemática, 
la tendencia de los resultados de las 
encuestas indica un incremento po-
sitivo y progresivo a favor de los de-
fensores de esta energía. (Figura 2).

El entorno social y económico 
afecta a los cambios, preferencias 
y valores. En concreto, el cambio 
climático supuso, en los primeros 
años del análisis, un importante 
argumento a favor de las energías 
que no emiten gases de efecto in-
vernadero, entre ellas, la nuclear. 
Posteriormente, la garantía de su-
ministro y la no dependencia de 
recursos naturales pasaron a ser 
los argumentos protagonistas. Hoy, 
el aspecto rey a favor de la energía 
nuclear no puede ser otro que la 
competitividad de nuestra indus-
tria y el precio del recibo de la luz.

En 2009, como un efecto evidente 
del debate público sobre la conti-
nuidad o cierre de la central nu-
clear de Santa María de Garoña, 
fuimos testigos, por primera vez 
en España, de que los favorables 
a la producción en centrales nu-
cleares eran tantos o más que los 
contrarios a ello. Un año más tarde, 
en 2010, de nuevo, los que estaban 
en contra eran significativamente 

más (50%) que los que estaban a 
favor (33%). Por lo tanto, podemos 
concluir que la opinión pública en 
España sobre la energía nuclear es-
tá en proceso de cambio: hemos pa-
sado del rechazo de hace décadas a 
la consideración. En los años en los 
que Foro Nuclear ha medido la opi-
nión pública, entre 2004 y 2012, la 
proporción de quienes se muestran 
a favor casi se ha duplicado (de un 
discreto 16% a un 28%).

En la encuesta realizada en ju-
nio de 2011, tres meses después de 
Fukushima, los resultados retroce-
dieron a los de 2007: 1 de 4 a favor, 
y 3 de 5 en contra: el apoyo al uso 
de la energía nuclear para producir 
electricidad estaba en horas bajas, 
lo cual es coherente con lo ocurri-
do en Japón. Pero es posible una 
lectura positiva de los resultados, 
considerando que lo esperable era 
que el rechazo al uso de la energía 
nuclear alcanzase proporciones su-
periores y, sin embargo, no fue así.

LA OPINIÓN DE LOS ESPAÑOLES 
ES QUE LAS CENTRALES QUE 
OPERAN EN NUESTRO PAÍS LO 
HACEN CON SEGURIDAD
En las encuestas realizadas se cues-
tionan otros aspectos que van más 
allá de la aceptación de la energía 

nuclear. Por ejemplo, se cuestiona 
la confianza de los españoles en 
la seguridad de las instalaciones 
nucleares. En este punto, hay que 
tener en cuenta que la opinión de 
la gran mayoría de los españoles 
es que las centrales que operan en 
nuestro país lo hacen con suficien-
te seguridad. Parece que la socie-
dad percibe que nuestras centrales 
funcionan con seguridad, o al me-
nos con más seguridad hoy que 
hace siete años, si bien entonces la 
posición anti-centrales nucleares 
era más frecuente que ahora. En 
2011 el 74% de la población con-
sidera que las centrales nucleares 
funcionan con seguridad (un 20% 
con total seguridad frente al 8% de 
2004). (Figura 3).

En el último análisis llevado a 
cabo por Ipsos Public Affairs pa-
ra Foro Nuclear (febrero 2012), el 
apoyo a la producción en centrales 
nucleares se mantiene en un tercio 
de la población, similar al de junio 
del pasado año, pero la postura 
contraria baja catorce puntos. Por 
tanto, son los indecisos, el colectivo 
“no definido” el que ha crecido en 
este último período y baja el re-
chazo a costa del incremento de los 
indecisos.

A LOS HOMBRES LES GUSTA LA 
ENERGÍA NUCLEAR MÁS QUE A 
LAS MUJERES
Otra de las conclusiones de los re-
sultados es que persisten las dife-
rencias que, en otras mediciones, 
hemos advertido: las mujeres son 
menos favorables a las “nucleares” 
que los hombres. Otra conclusión 
más evidente es la relación entre 
estatus y apoyo a la producción en 
centrales nucleares. Cuanto mayor 
estatus, mayor proporción de apo-
yo a esta industria.

Tras Fukushima una parte de la 
imagen negativa de la energía nu-
clear se puede achacar a la vincu-
lación a atributos relacionados con 
“peligro”. Pero según los resultados 
de un estudio llevado a cabo por la 
Fundación BBVA en 2007, este atri-
buto ya era el protagonista cuando 
se señalaban las desventajas de la 
nuclear. Por lo tanto, Fukushima no 
ha cambiado la percepción, la ha 
agudizado. Hablamos de creencias, 
actitudes, intenciones y compor-
tamientos. Muchos de estos con-
ceptos tienen más que ver con las 
emociones que con el conocimien-
to. (Figura 4).

En los países de nuestro entorno 
es pronto para evaluar el impacto 
real de Fukushima. Habrá que es-

Central Nuclear Potencia 
(MWe)

Empresa 
Operadora % de E.ON Fecha de cierre 

previsto

Isar-1 912 E.ON 100% 2011

Unterweser 1410 E.ON 100% 2011

Grafenrheinfeld 1345 E.ON 100% 2015

Grohnde 1430 E.ON 83% 2021

Brokdorf 1480 E.ON 80% 2021

Isar-2 1485 E.ON 75% 2022

Oskarshamn 1 487 E.ON 55% 2012*

Oskarshamn 2 623 E.ON 55% 2014*

Oskarshamn 3 1450 E.ON 55% 2025*

Gundremmingen-B 1284 RWE 25% 2017

Gundremmingen-C 1288 RWE 25% 2021

Emsland 1329 RWE 13% 2022

Brunsbüttel 771 Vattenfall 33% 2011

Krümmel 1260 Vattenfall 50% 2011

Ringhals 1 859 Vattenfall 30% 2016*

Ringhals 2 866 Vattenfall 30% 2015*

Ringhals 3 1045 Vattenfall 30% 2021*

Ringhals 4 950 Vattenfall 30% 2023*

Forsmark 1 987 Vattenfall 9% 2020*

Forsmark 2 1000 Vattenfall 9% 2021*

Forsmark 3 1170 Vattenfall 9% 2025*

Tabla 1. Centrales nucleares operadas y/o participadas por E.ON (incluye centrales 
nucleares cuyo funcionamiento se detuvo en 2011). Nota: asume 40 de vida para las cen-
trales suecas. 
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Figura 2. Evolución de la opinión pública sobre energía nuclear en España (2004-2012).

Figura 3. Gráfico de opinión sobre seguridad nuclear y centrales nucleares.
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perar algún tiempo para sacar con-
clusiones determinantes. Muchos 
países han realizado encuestas de 
opinión pública y la propia Comi-
sión Europea continúa analizan-
do la situación en los periódicos 
Eurobarómetros.  Se espera que 
el siguiente Eurobarómetro sobre 
residuos radiactivos y seguridad 
se publique en 2012 y facilite una 
fotografía de la aceptación europea 
y su evolución tras Fukushima. 

En Francia, con 58 reactores nu-
cleares en funcionamiento y un 
reactor en construcción en Flaman-
ville, que se espera comience a fun-
cionar en 2016, parece que un 58% 
de los franceses están a favor de la 
energía nuclear, según datos de la 
empresa Gallup. Sin embargo, esta 
misma encuesta realizada antes de 
Fukushima reveló que el 66% de la 
población estaba a favor de la ener-
gía nuclear. 

En Inglaterra, donde los 18 reac-
tores nucleares generan el 18% de 
la electricidad del país, según la 
consultora Ipsos MORI que rea-
lizó una encuesta en agosto 2011, 
el 68% de la población acepta que 

la energía nuclear forme parte del 
mix energético del  país. La parte 
negativa es que el apoyo a la cons-
trucción de nuevos reactores para 
sustituir a los más antiguos ha dis-
minuido de un 47% en diciembre 
de 2010 a un 36% en agosto de 2011. 

Los ejemplos son muchos. En la 
mayoría de países la tendencia ha 
sido una disminución de acepta-
ción de la energía nuclear, y un 
incremento no tanto de los detrac-
tores como de los indecisos.  En Es-
tados Unidos, la empresa Gallup ha 
obtenido los últimos resultados en 
marzo de 2012 y las conclusiones 
son similares a la encuesta anterior 
realizada justo antes de Fukushima 
(marzo 2011). Un 57% de la pobla-
ción se muestra a favor de la ener-
gía y la gran mayoría considera 
que los reactores nucleares funcio-
nan con seguridad. 

EL CAMINO ES LARGO, PERO HAY 
QUE RECORRERLO CON RIGOR Y 
TRANSPARENCIA 
La industria nuclear ha pasado por 
distintas fases en lo que a la co-
municación se refiere. No es algo 

peculiar de esta industria, pues-
to que hay otras muchas que has-
ta los últimos años otorgaban un 
valor relativo a la comunicación, 
priorizando siempre el buen fun-
cionamiento y los resultados óp-
timos. En la actualidad, además 
de los resultados excelentes y el 
funcionamiento impecable, se bus-
ca una buena comunicación que 
ofrezca información a la sociedad 
sobre las actividades que se llevan 
a cabo. El sector nuclear en España 
está haciendo enormes esfuerzos 
por mejorar la aceptación pública. 
La tónica común es la información 
y divulgación nuclear con rigor 
y profesionalidad. Las propias 
instalaciones nucleares están a la 
altura de las empresas más acti-
vas en comunicación con políticas 
de puertas abiertas, la renovación 
de sus centros de información e 
integrando sólidas estrategias de 
comunicación;  Las empresas es-
tán apoyando las acciones de co-
municación e invirtiendo recursos, 
las asociaciones relacionadas con el 
sector nuclear apoyan las acciones 
de difusión, etc. Todos los esfuerzos 

Apoyo y rechazo al funcionamiento de las centrales nucleares, según sexo,
edad, educación reglada y estatus, en febrero de 2012

Apoyo
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Mujeres
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Figura 4. Gráfico con resultados según sexo, edad y estatus social. 
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las editoriales se ofrece a los estu-
diantes. El trabajo es ambicioso, 
pero muy necesario si queremos 
cambiar las actitudes hacia la ener-
gía nuclear en el futuro. 

En los últimos años, también te-
nemos que incluir las redes sociales 
como canales efectivos para llegar 
a la sociedad. La transformación de 
actitudes requiere paciencia y una 
buena dosis de imaginación para 
que la información de los partida-
rios de la energía nuclear produzca 
los efectos deseados. Incrementar 
el conocimiento sobre la energía 
nuclear requiere que pongamos en 
marcha canales que permitan que 
la sociedad tenga experiencias di-
rectas y personales con la energía 
nuclear. Algunos ejemplos exito-
sos son el blog www.yosoynuclear.
org con más de 23.500 firmas y la 
presencia en Twitter de Foro Nu-
clear con 2.600 seguidores obteni-
dos en pocos meses y con un ratio 
de conversación muy positivo. El 
rap de la central nuclear de Santa 
María de Garoña, realizado por los 
propios trabajadores,  en el canal 
Youtube ha generado más de 8.000 
visitas y más menciones positivas 
en las redes sociales que los datos 
de producción de las nucleares en 
su conjunto.

Parece que hay una creciente 
sensibilización hacia la cuestión 
energética, que puede tener que ver 
con la posibilidad de que se pro-
duzcan incrementos en los precios 
de la electricidad. Existe un espa-
cio para los argumentos racionales 
que enfoquen la situación hacia un 
necesario ahorro energético, uso de 
tecnologías competitivas y preocu-
pación por el impacto ambiental de 
las distintas tecnologías.

Algunos de los argumentos que 
facilitan nuestra labor son: la ener-
gía nuclear sirve para reducir la 
dependencia energética exterior, su 
prácticamente nula contribución al 
calentamiento global, la crisis eco-
nómica y el precio de la electrici-
dad, la necesidad de garantizar un 
suministro de energía que no de-
penda de imponderables meteoro-
lógicos o climáticos. En contra hay 
también aspectos a tener en cuenta: 
la seguridad nuclear, el riesgo de 
proliferación nuclear y la gestión 
de residuos. 

La definición de Jean Padioleau 
de opinión pública me parece muy 
oportuna para terminar este artí-
culo: “A la opinión pública le ocu-
rre como a los elefantes: puede ser 
difícil definirlos, pero es muy fácil 
reconocer a uno”. 

están encaminados hacia una ma-
yor transparencia y modernidad en 
las políticas de comunicación.

En la encuesta del Eurobaróme-
tro de marzo de 2010 sobre los eu-
ropeos y la seguridad nuclear, se 
analizan las fuentes de informa-
ción con mayor credibilidad sobre 
la energía nuclear. Los científicos 
destacan como la fuente de infor-
mación más creíble, seguidos de 
los organismos reguladores nuclea-
res y de las organizaciones inter-
nacionales. Otra de las cuestiones 
que merece nuestra atención es el 
medio preferido para los europeos 
para informarse sobre energía nu-
clear. Es aquí donde la televisión, 
seguida de los periódicos, Internet 
y la radio se llevan los primeros 
puestos. (Figuras 5 y 6).

Algunas de las conclusiones de 
estos estudios son evidentes: los 
científicos tienen el conocimiento 
necesario para transmitir a la so-
ciedad sobre la energía nuclear y 
cuentan con una enorme credibi-
lidad frente a otros sectores de la 
sociedad. Por otro lado, los medios 
de comunicación son los canales 

más adecuados para transmitir los 
conocimientos. La labor pendiente 
es ajustar los mensajes y el lengua-
je, conseguir interés por los temas 
energéticos y nucleares en situa-
ciones de normalidad, aprovechar 
portavoces que transmitan de for-
ma adecuada y tengan empatía y, 
por último, profesionalizar la acti-
vidad de comunicación para hacer 
el uso adecuado de los medios, re-
cursos y canales.

ARGUMENTOS RACIONALES 
PARTICIPANDO EN EL DEBATE 
SOCIAL Y BUSCANDO SINERGIAS 
PARA HACER DE LA ENERGÍA 
NUCLEAR UN TEMA DE INTERÉS
El nivel de desconocimiento sobre 
la energía nuclear tiene consecuen-
cias en los juicios sobre esta tec-
nología. Para mejorar la opinión 
pública sobre la energía nuclear, 
además del trabajo en medios de 
comunicación, se pueden estable-
cer estrategias de formación que 
integren la enseñanza en los co-
legios, institutos y universidades. 
Un trabajo pendiente y necesario es 
abordar los contenidos que desde 
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¿Cuál de las siguientes fuentes sueles utilizar para informarte sobre la energía nuclear?

Televisión 72%

40%

27%

23%

18%

12%

7%

1%

1%

7%

Periódicos

Internet

Radio

Revistas

Amigos y familia

Escuela/Universidad

No sabe

Otras (respuesta espontánea)

Ninguna (respuesta espontánea)

EU27

Figura 5. Eurobarómetro (marzo 2010). Preferencia de canales de información.

¿Cuáles son las tres fuentes en las que más confías a la hora de informarte sobre energía y, 
especialmente, sobre seguridad nuclear?

18%
19%

23%
24%

30%
45%

15%
12%

10%
7%

1%

3%
4%

6%

Autoridades regionales y locales
Compañías eléctricas titulares de centrales nucleares

La UE a través de sus organismos competentes
Gobiernos nacionales

Organizaciones No Gubernamentales (ONG)

Organismos internacionales nucleares (ej. OIEA)
Organismos reguladores nucleares nacionales

Científicos

Amigos y familia

No sabe

Escuelas

Otras (respuesta espontánea)

Ninguna (respuesta espontánea)

Periodistas (televisión, radio, periódicos)

EU27

Figura 6. Eurobarómetro (marzo 2010). Credibilidad de fuentes de información.




